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Das Bewußtsein

Eine Nicht-Dinglichkeit

Das zeitliche Arrangement dieses Textes entspricht fast in der Weise einer Analogie den Zeitbewandtnissen des psychischen Systems. Was zuerst thematisiert wurde (die Wahrnehmung, ihre Zeit, ihre Operativität), kommt erst zustande, wenn das, was danach (also jetzt) erörtert werden soll, schon in Betrieb ist – das Bewußtsein, das eben und sehr vorläufig als eine Art ›Einschleuser‹ begriffen wurde. Es müßte in dieser Funktion ›später‹ zum Zug kommen, und doch müßte es ›früher‹ im Einsatz gewesen sein, damit die Wahrnehmung die Form von Wahrnehmungen annähme, die ein Beobachter als Zitate markieren könnte. Es müßte aufgrund von Wahrnehmungen erst als Bewußtsein möglich sein, und doch könnte die Digitalisierung der Wahrnehmung, ihre Transformation in eine Pluralität von Ereignissen, die sich bearbeiten lassen, nur unter der Voraussetzung stattfinden, daß der ›Einschleuser‹ schon seine Effekte so gestreut hat, daß er sich auf der Basis dieser Effekte selbst reproduzieren kann.

Das Problem dieser seltsamen Zirkularität ergibt sich aus der weitverbreiteten Gewohnheit, Systeme (also auch das psychische System, das Bewußtsein, das Sozialsystem) als eine Art ›Dinge‹ zu denken, die Stellen besetzen, aus denen sie gleichsam weggedrückt, verschoben werden müssen, um den Platz für das, was danach diese Stellen besetzt, freizuräumen. Und wenn das ›Ding‹ System zu behäbig ist, um sich schnell zu entfernen, bleibt nur die Wahl, etwas in es hineinzubauen, das

Bewußtsein in die Psyche, die Psyche in den Körper, den Körper in die Kommunikation etc. Erneut ergäbe sich das Bild einer ›Ineinandersteckwelt‹. 

Oder (wenn man die dabei entstehende Zeit bedenkt): das Bild einer Nacheinanderwelt, in der immer zuerst etwas geschehen muß, damit danach etwas Anderes geschehen kann. In dieser Welt können ›Dinge‹ nur nebeneinander existieren, wenn sie gleichzeitig sind, und wenn diese ›Dinge‹ sich wechselseitig ausschließen, dann sind sie Nacheinander1.

1 »Die Zeit ist also die Ordnung aller unterscheidbaren, einander ausschließenden Elemente, der Raum die Ordnung aller unterscheidbaren temporalen Elemente. (Diese Definition sagt, daß man manche Elemente von Raum und Zeit eindeutig bezeichnen kann. Sie besagt zweitens, daßeinander nicht ausschließende Zustände gleichzeitig sind, also einander ausschließende hintereinander ›aufgereiht‹ sein müssen – auf einem Zeitstrahl. Und sie besagt drittens, daß die gleichartigen Zustände nebeneinander in jeder Form angeordnet sein können, also raumartig sind.«

Eisenhardt, P./Kurth, D./Stiehl, H., Du steigst nie zweimal in denselben Fluß, S. 157.

Übersehen wird dabei, daß es der Beobachter ist, der mit der Unterscheidung

zuerst/danach arbeitet und deswegen darauf kommt, daß das System der Wahrnehmung auf das neurophysiologische System folgt und dann das Bewußtsein auf die Wahrnehmung – und nicht darauf: daß das Bewußtsein als das spätere System das ihm vorangehende erst so möglich macht, daß es selbst möglich wird. Und schlimmer noch: Er kommt auch nicht darauf, daß das letzte Glied dieser Reihenfolge das Sozialsystem sein könnte, das zugleich für jede Art von Beobachtung

ein Zuvor, ein Apriori eingerichtet hätte, ohne das sich in keinem wahrnehmenden

Sinnsystem Sinn jemals hätte ausprägen können. Für jenen pragmatischen Beobachter müßte die alte Paradoxie des ›Die Ersten werden die Letzten, die Letzten werden die Ersten sein‹ die auf dem Schema zuerst/danach gegründete Zeitordnung kollabieren lassen.

Wären Systeme Dinge-mit-etwas-drumrum, könnte dieser Kollaps nicht toleriert werden. Er würde, wenn man so sagen darf, die Ordentlichkeit der Weltverhältnisse beschädigen. Schließlich hieße dies alles (im Rahmen dieser Ordentlichkeit), daß Ursachen nach ihren Wirkungen aufträten, von der jeweiligen Zukunft aus die Gegenwart später käme und die Vergangenheit nicht die Zukunft determiniert, sondern von jeweiligen Gegenwarten aus erst fixiert würde ... und so weiter und

so fort. 

Läßt man sich aber auf die Idee ein, daß Systeme Differenzen
seien, und gesteht man ferner zu, daß Differenzbetrieb keine an räumlichen Lagen bemeßbare Zeit aufweisen, daß sie überhaupt nur als Nicht- Dinglichkeiten begriffen werden können, dann ist auch das Bewußtsein ein Nicht-Ding, ein Weder-Subjekt-noch-Objekt, sondern ein ›Unjekt‹, das mit klassisch-ordentlichen Dingzeitverhältnissen nichts zu tun hat und aus dieser Sicht auch kaum mit dem Schema des Seins bearbeitet werden kann, worauf dann das oben zitierte Diktum von William James paßt: Man habe es mit einer non-entity zu tun, wenn man über das Bewußtsein redet.
Die Schwierigkeit ist altbekannt: Auch Unjekte und non-entities treten

sprachlich nominalisiert auf. Die Sprache selbst nötigt zu Substantialisierungen und ist damit evolutionär sehr erfolgreich gewesen. 

Umso diffiziler ist der Versuch, jene Nominalisierungen befristet rückgängig zu machen, also für das Gedächtnis Stützen einzuziehen, die immerzu daran erinnern: das Bewußtsein sei kein besichtigungsfähiges Objekt oder Subjekt, so wenig wie die Gesellschaft oder das System.

Selbst wenn man sagt, das Bewußtsein sei eine Prozessualität, unterliegt man noch derselben Hypostasierung. Und jeder Versuch, ein Zeichen einzuführen, verräumlicht die Vor-Stellung, die man sich von diesem ›etwas‹ macht, das kein ›etwas‹ ist.2 Es bleibt also nichts übrig als der Appell an ein lese-erprobtes Gedächtnis, das sich – so wie man sich Namen merkt, die in einem Roman vorkommen, und dann bestimmte Geschichten mit diesem Namen verbindet – das Zeichen ›Bewußtsein‹ merkt als eines, das nur durchkreuzt einsetzbar ist.3  Merken, das hieße: Es muß vergessen können, wie es diesen veränderten Namen gelernt hat, und sich daran erinnern, wenn es nötig ist, daß der Name nur ein Name, eine Nennung ist, niemals aber die repräsentierende Bezeichnung eines Dinges

›dahinter‹. 

Dezidierte Operativität

Die leitende Vorstellung ist, daß das Bewußtsein in die sinngestützte Organisation der Wahrnehmung (i. e. im psychischen System) eine weitere

Differenz einzieht und betreibt, indem es einerseits diese Wahrnehmung

medial ausnutzt. Es wäre damit eine spezifische Form im Medium der

Wahrnehmung. 

Andererseits ist die Einschreibung der Form des Bewußtseins

so etwas wie eine Super-Codierung der Wahrnehmung durch Inanspruchnahme eines anderen Mediums, mit dessen Hilfe die zitierenden Operationen der Wahrnehmung rekursiv werden: durch das Zitieren von Zitaten im Medium der Zeichen. Das Bewußtsein als Form brächte Nennungen ins Spiel, die als Nennungen zitiert werden können, als Zeichen aufeinander reagieren, die die Individualität einer Wahrnehmungsgeschichte nachhaltig sabotieren4. 

Damit wird es dem psychischen System möglich, die Kompaktheit der Wahrnehmung aufzulösen, Negations- und Analysemöglichkeiten zu installieren und sich, wie man sagen könnte, aus dem Unaustauschbarkeitscharakter, der Präsenz der Wahrnehmung

zu lösen und Rekursionen aufzubauen, die Vergangenheit und Zukunft

für das System verfügbar halten. Das System differenziert, wenn man so

will, die Funktion der ›connaissance‹ aus5.

2 Nur die graphische Durchstreichung oder die Durchkreuzung – als eine

Negation genommen, die jede sagbare Eigenschaft des Bewußtseins verneint,

aber genau diese Eigenschaft behauptet, kann befristet funktionieren.

Vgl. Fuchs, P., Die Metapher des Systems.

3 Man könnte in Anlehnung an Derridadeske Notationgewohnheiten das

Bewußtsein schreiben als »«. Aber die Schwierigkeit wäre dann, wie man

andere Unjekte dann notieren könnte, zum Beispiel Sozialsysteme.

4 Darauf komme ich zurück.

5 Vgl. Ragland-Sullivan, E., Jacques Lacan und die Philosophie der Psychoanalyse

I, S. 17, wobei hier schon an sozial angelieferte Unterscheidungen

gedacht ist. Vielleicht könnte man die Lacansche connaissance ersetzen

durch das knowing bei William James, aber auch dann stieße man auf

eine komplizierte begriffliche Verhältnisse. Siehe etwa zur Differenz von

knowledge, knowing, knower Glanville, R., »Ein Wort über Wissen – A

Note on Knowing«.
Das läßt sich umformulieren in die Annahme, daß das Bewußtsein

die Psyche ausstattet mit der Form der Beobachtung, oder genauer: mit

dem, was wir dezidierte Operativität  nennen wollen. Etwas anders ausgedrückt:

Das Bewußtsein ist nichts weiter als diese dezidierte Operativität,

die Konkatenation (die Autopoiesis) von Beobachtungen, die durch diese

Konkatenation hergestellt werden. 

Als Beobachten nehmen wir (wie es nach Vorarbeit von Spencer-Brown und durch die Ausarbeitungen von Niklas Luhmann möglich und üblich geworden ist) die Operation einer Bezeichnung, die einen Unterschied macht, der als Unterscheidung, innerhalb derer die eine oder andere Seite markiert worden ist, zu weiterer

Informationsverarbeitung einsetzbar ist.6 Legt man, was hier unverzichtbar ist, die Zeit der Autopoiesis zugrunde, ergibt sich: Beobachtung ist die Operation, die einem Unterschied eine Markierung (und damit eine markierungsfähige) Unterscheidung an- bzw. nachträgt.

Beobachtung ist eine dezidierte Operation, insofern die Bezeichnung

(Markierung) der einen oder anderen Seite einer Unterscheidung ein

Motiv, ein Movens erfordert.7 Das muß und das darf man absolut nicht

psychologisch verstehen etwa im Sinne eines inneren Beweggrundes, sondern nur so, daß weitere Beobachtungen die vorangegangenen Bezeichnungen als motiviert aufnehmen, als Resultat einer ›Bewegung‹ zwischen den Seiten einer Unterscheidungen, wobei die ›Bewegung‹ im Anschluß (durch die Situierung der Bezeichnung im Rahmen einer Unterscheidung) aufgegriffen oder gar: erzeugt wird. Der Anschluß unterstellt die Motiviertheit des Markierungsereignisses, das er durch die Unterstellung produziert, und er muß selbst als motiviert erscheinen, wenn er als Anschluß durch ein weiteres Ereignis erzeugt wird.8

Beziehen wir uns hier weiter auf Spencer-Brown, dann ist die Unterscheidung,

die durch die Bezeichnung aufgeblendet wird, eine Unterscheidung von Werten (values). Darauf referierend, ist die Vereinbarung: »If a content is of value, a name can be taken to indicate this value.«9 Wenn eine Unterscheidung Inhalte als values appräsentiert, können für diese Namen gewählt werden, die diese Werte identifizieren. Schärfer noch: »Thus the calling of the name can be identified with the value of the content.«10 Die Nennung des Namens ist identisch mit dem Wert des Inhalts. Sie ist die Bezeichnung oder – wie sich jetzt besser schreiben ließe: die Be-Zeichnung. 

Anders ausgedrückt: Das Nennen des Names ist angewiesen auf die Verfügbarkeit oder die Erfindung von Zeichen, mit denen be-zeichnet wird. Der Aufruf (calling) des Namens ist die Bedingung der Möglichkeit der Unterscheidung von Werten und wird

deshalb für die Spencer-Brownsche Axiomatik ein zentrales Movens. Wenn man (wie wir) Beobachtung begreift als Bezeichnungsleistung, die in Unterscheidungen situierbar sind, dann werden Nennungen von Namen erforderlich, ein Erfordernis, das in beobachtenden Sinnsystemen durch Zeichengebrauch erfüllt wird. 

Beobachtung setzt Zeichengebrauch voraus, schematisierbare Nennbarkeit oder Sinnkondensate, die die Form von Zeichen annehmen. Systeme, die über diese Möglichkeit verfügen, sind Systeme dezidierter Operativität.11 Man könnte auch

von explikativen Systemen reden, die anhand der Zeichen (und der Zeichenverkettungen) beobachtbar sind, die sie exp lizieren.12 In diesem Sinne wollen wir davon ausgehen, daß das Bewußtsein ein nennendes System sei, das dem Medium der Wahrnehmung seinen (eigentümlichen) Zeichengebrauch einschreibt. Das Bewußtsein arbeitet, so die These, nur auf der Basis der autopoietischen Konkatenation von Zeichen und Zeichenarrangements.13 Es ist cognitio symbolica.

6 Siehe dazu Fuchs, P., Der Sinn der Beobachtung, die Nummer: 0 ff.

7 »There can be no distinction without motive and there can be no motive

unless contents are seen to differ in value.« Spencer-Brown, G., Laws of

Form, S. 1. Das Motiv wird graphisch als die Knickstelle der Spencer-

Brownschen Häkchen sichtbar.

8 Um es ausdrücklich zu sagen: Wenn wir die Zeit der Autopoiesis hier

heranziehen, spielen wir unser Spiel mit Spencer-Brown, der unter dem

Motiv wohl doch etwas wie einen angebbaren (oder durch die Bezeichnung

angegebenen) Beweggrund meint, weswegen möglicherweise ›motive‹

und ›value‹ in seinem Kalkül so eng miteinander verklammert sind.

9 Ebd.

10 Ebd.

11 Statt dezidierter Operativität könnte man auch den schönen Ausdruck

›zerebrale Zelebrität‹ benutzen als Bezeichnung für das, was man

zeichenförmig hervorgehobene Gruppen der Wahrnehmung nennen

könnte. Vgl. noch einmal zu diesem dem Ausdruck Bühl, W. L., Das

kollektive Unbewußte in der postmodernen Gesellschaft, S. 67.

12 Luhmann, N., Soziale Systeme, S. 596/597, trägt dem Rechnung, wenn

er zwischen Referieren und Beobachten unterscheidet: »Der Begriff der

›Referenz‹ soll in einer Weise bestimmt sein, die ihn in die Nähe des Begriffs

der Beobachtung rückt. Wir wollen damit eine Operation bezeichnen,

die aus den Elementen der Unterscheidung und der Bezeichnung

(distinction, indication im Sinne von Spencer Brown) besteht. Es handelt

sich also um die Bezeichnung von etwas im Kontext einer (ebenfalls

operativ eingeführten) Unterscheidung von anderem. Das Referieren

wird zum Beobachten, wenn die Unterscheidung zur Gewinnung von

Information über das Bezeichnete benutzt wird (was im allgemeinen

enger gefaßte Unterscheidungen erfordert).«

13 »Wir denken ausschließlich in Zeichen.« So schon Peirce, Charles Sanders,

Semiotische Schriften, Bd.1: 1865-1903, S. 200. Und: »Zeichen

ist ein ontisch Zuhandenes, das als dieses bestimmte Zeug zugleich als

etwas fungiert, was die ontologische Struktur der Zuhandenheit, Verweisungsganzheit

und Weltlichkeit anzeigt.« Heidegger, M., Sein und

Zeit, Tübingen 1993 (17), S. 82.

Ein darauf bezogenes Gedankenexperiment wäre die Annullierung der

Sprache. Es bliebe nur eine große Verstörung zurück14 – oder die Rückkehr

in das Animalische.15

Die Zeichenhaftigkeit des Bewußtseins

Die Form des Zeichens ist die Einheit der Unterscheidung von Bezeichnendem (signifiant) und Bezeichnetem (signifié).16 Ein System, das auf Zeichenbasis operiert, gewinnt dadurch eminente Freiheitsgrade,

insofern das Zeichen als diese Einheit keinerlei Weltkontakt unterhält

oder benötigt, wiewohl es – gesagt, gehört, gelesen, geschrieben oder

sonstwie verfaßt – Moment der Weltkonstitution von Sinnsystemen ist.

Das Bezeichnete ist nicht etwas, das im Organon der Dinge beheimatet

und durch Bezeichnung ansteuerbar wäre. Ihm entspricht nichts, was es

›gibt‹.17 Es ist das, was durch das Bezeichnende (Signifikant) signifiziert

wird, zum Beispiel eine ›Teilbildverlaufseinstellung‹,18 ein ›Spunk‹, eine

›Rättin‹ – nichts sonst. Das wird unter anderem auch daran deutlich,

daß das Zeichen auch dann funktioniert, wenn das Bezeichnete (im älteren

Verständnis) nicht mehr existiert, und auch dann, wenn derjenige,

der das Zeichen benutzte, nicht mehr unter den Lebenden weilt, und

sogar dann, wenn das, was er einst bezeichnete, ebenfalls nicht mehr

greifbar ist. Darüberhinaus hat man es bei einer unabsehbaren Menge

von Zeichen mit ›Dingen‹ zu tun, die niemals einen quasi substantiell

gemeinten Sinn machen: Engel, Satori, fluktuierende Geldmengen.

Entscheidend ist, daß das Zeichen, wenn es jene Einheit realisiert,

sich paßgenau in die Bewandtnisse geschlossener Sinnsysteme einfügt.

Es ist (in der hier einschlägigen kanonischen Raummetaphorik) ›innentauglich‹.

Zeichenbenutzende Sinnsysteme haben, wenn man so will,

keine Außenkontakte über die Signifikate ihrer Signifikanten. Sie sind

nicht über das Bezeichnete ›verklebt‹ mit etwas außerhalb ihrer selbst.

Zeichengebrauch läßt gleichsam die Kirche im Dorf, und dennoch ist es

mit ihm möglich, die Innen/Außen-Differenz des Systems im System zu

betreiben, insofern Zeichen (ohne sich sozusagen zu verlassen) Selbstreferenz und Fremdreferenz kombinieren, eine Form unter den Formen, die für Sinnsysteme unverzichtbar sind.19 Mithilfe der Zeichen nehmen solche Systeme die Außenseite ihrer Innenseite innen mit. 

Auf diese Weise formieren sie ihre Umwelt selbst – und nicht selbst, insofern Zeichen

gerade nicht Operationen sinngestützter Systeme sind.

Sie sind nämlich der Form nach unendlich kopierbar, obschon der

term ›Kopie‹ nicht ganz genau trifft, da das Zeichen immer nur als Kopie

(nie als Original) vorkommt und als Kopie ›Sinnverrutschungen‹ ermöglicht,

vielleicht sogar erzwingt, die es schwer machen, noch von Kopien

zu sprechen.20 Vielleicht genügt aber die Einsicht, daß kein Zeichen

einem System gehört, obschon es dieses Zeichen einsetzt und iterierend

einsetzen kann. Das Zeichen ›Apfel‹ ist nicht in der Verfügungsgewalt

geschlossener Systeme, es funktioniert quer zu dieser Geschlossenheit.

Ich zeichne einen Apfel an die Tafel, und dieses Zeichen ist simultan

aufgreifbar in den Bewußtseinen der beteiligten psychischen Systeme,

und im selben Moment ein Ausdruck, der als ein Anzeichen (als die

Mitteilung) einer Information sozial fungiert – und wiederum, ohne daß

es auf mich oder auf irgendwelche bestimmten Adressaten ankommt.

Ebenso ist klar, daß das Zeichen ›Apfel‹ – gesprochen, gelesen, geschrieben,

gehört, gemalt, gedruckt, gefilmt etc. – nicht nur in bestimmten zeitlichen, räumlichen Lagen dienlich ist, sondern hier und zur gleichen

Zeit anderwärts seinen Dienst erfüllt.

14 Valery, P., Cahiers/Hefte, Bd. 1, S. 523: »Was einzig durch Sprache existiert,

mit null gleichsetzen … die Sprache gleich null setzen. Die Sprache

bildet die Gesamtperspektive des Geistes. Man ist verstört, gedemütigt,

vernichtet, wenn man die Sprache annulliert, denn man annulliert zugleich

das ›Wiedererkennen‹, das Vertrauen, den Kredit, die Unterscheidungen

von Zeiten und Zuständen, die ›Dimensionen‹, die Werte, die

ganze Zivilisation, Schatten und Glanz der ›großen Welt‹, ja die Welt

überhaupt, und es bleibt nur das, was mit nichts Ähnlichkeit hat: das

Ungeformte.«

15 Bezogen auf Psychoanalyse: »Aber selbst in Summa genommen reicht

dieses Angebot zur Bestimmung des psychoanalytischen Gegenstandes

nicht aus, weil das, was alles eint, auf einer anderen Ebene liegt, weil

das, was ein gemeinsamer Nenner sein könnte, gleichzeitig im Zähler

eines Bruches erscheint, der seit jeher und für immer den Menschen

von allen anderen Kreaturen trennt, eines Bruches, der tiefe Spaltung

von Natur und Kultur kennzeichnet, wobei das, was zählt und nennt,

Sprache ist.« Ruhs, A., »Zur Materialität des psychoanalytischen Gegenstandes

«, hier S. 80.

16 Vgl. zum Zusammenhang der folgenden Überlegungen Luhmann, N.,

»Zeichen als Form«. Vgl. ferner Fuchs, P., Der Eigen-Sinn des Bewußtseins.

17 »Daß aber die Zeichen ›p‹ und ›nicht-p‹ das gleiche sagen können ist

wichtig. Denn es zeigt, daß dem Zeichen ›nicht‹ in der Wirklichkeit

nichts entspricht.« Ludwig Wittgenstein, Tractatus, 4.0621, zit. nach

Foerster, H. von , Sicht und Einsicht, S. 92.

18 So oder so ähnlich drückte sich Götz Alsmann in der »Zimmer frei«-

Sendung vom 6. April 2004 aus – im Gespräch mit Judy Winter.

19 Ob man nun von Information/Mitteilung oder Gedanke/Vorstellung

oder überhaupt nur von Sinn als selektiver Verweisung spricht.

20 Auf diese Verrutschungen komme ich noch umfangreich zurück.

Aus diesem Grunde sind Zeichen – vor allem in der Kopplung (Interpenetration)

psychischer und sozialer Systeme – ein favorisiertes Medium,

eine evolutionäre Errungenschaft, die Komplexität auf beiden Seiten der

Differenz aufzubauen gestattet, ohne sich durch Gebrauch zu entwerten.

So gilt zum Beispiel für psychische Systeme, daß erst der Kontakt mit

Zeichen und dann mit deren Dauerbenutzung zeichentypisch Komplexität

reduziert wird: Die Zeichen diskontinuieren, ermöglichen und benötigen

›Lücken‹, durch die sie als separierbar erscheinen. Zeichen lassen sich

zu Gruppen von Unterscheidungen arrangieren, die ihrerseits bezeichnet

werden können: Hund, Katze, Maus = Säugetiere. Zeichen lassen Negation

zu, also Formen des Non, durch die Arrangements duplizierbar

werden in negative und positive Fassungen: Amöbe, Pantoffel- oder

Geißeltierchen – keine Säugetiere, sondern: Infusorien. Oder (im extrem

abstrakten Fall): Recht/Unrecht, Haben/Nichthaben, wahr/unwahr.

Wie für alle Medien gilt auch für das der Zeichen, daß die Formen,

die es ausmachen, nicht Ein-für-allemal-Formen sind, keineswegs ein

›Granulat‹ von in sich sinn-fixierten Elementen darstellen. Die Form des

Zeichens kann nicht nur als Einheit einer Differenz begriffen werden,

die einen je festen Wert hat. Bezieht man sich auf Sprache (als zentral

zeichenbasiertes Medium), hat Ferdinand de Saussure die Losung

ausgegeben: »Dans la langue il n’y a que des differences«21. 

Der Wert (value of the content bei Spencer-Brown) eines Zeichens ist seine Situiertheit in einer »Verschiebe-Topologie«. Die Unterscheidbarkeit des

Zeichens garantiert nicht einen fixierten Sinn, sondern nur, daß sich die

Metonymien beobachten lassen, denen es durch Nachbarschaften, die

wechseln können, durch Nähen oder Fernen zu anderen Zeichen, unterliegt.

So trägt das Zeichen eine Art glissandi von Sinndeutungsmöglichkeiten

in die Sinnwelt des Systems, die sich – wenn jedes Zeichen

nur bedeutet, was es wörterbuchtechnisch bedeuten soll, ›festfahren‹

würde in einer kaum noch erweiterbaren Ordnung. Paradox formuliert:

Zeichengebrauch stabilisiert die Offenheit des Systems – trotz operativer

Geschlossenheit. Man könnte auch sagen: Das Zeichen ist, zeitlich

genommen, der Autopoiesis sinnhaft orientierter Systeme isomorph.

Wenn wir davon ausgehen, daß das Bewußtsein ein zeichenprozessierendes

System ist, wird deutlich, inwiefern es als Sinneinschleuser der

Psyche begriffen werden kann. Es ist das System, das sich in der Psyche

(der Organisation von Wahrnehmung) als beobachtendes System

ausdifferenziert, das – und dies sagt das Wort Beobachtung – Bezeichnungsleistungen vollbringt, die sich auf Unterscheidungen, die ihrerseits

bezeichenbar sind, beziehen lassen. Das wird möglich durch Zeichengebrauch,

der sich nahezu verlustfrei den Bewandtnissen autopoietisch geschlossener Systeme anbequemt.22 Allerdings hat diese Überlegung eine massive, ja hochdramatische

Konsequenz. Wir haben sie oben schon angedeutet:23

Das Bewußtsein – eine Zettelbewirtschaftungsmaschine

Kein Zeichen funktioniert privat24. Oder: Zeichen sind ein nicht-privates

Medium. Es kann keine Zeichen geben, die eine singularistische

Funktion bedienen, und wenn doch, so könnte man von diesen Zeichen

nichts wissen – ohne daß nichtsingularistischer Zeichengebrauch im

Spiel wäre. Das drückt sich auch darin aus, daß kein Zeichen angewiesen

ist auf bestimmte Zeichennutzer, auf in dieser Hinsicht ausgezeichnete

Beobachter, wiewohl es durchaus möglich ist, etwa in archäologischen

Zusammenhängen, Zeichen zu finden, die niemand mehr ›lesen‹ kann,

aber das ändert nichts an dem Argument: daß nämlich ihre prinzipielle

Entzifferbarkeit die Voraussetzung ist, überhaupt von einem Zeichen

reden zu können und nicht nur von einem Zufall der Natur.25

Wenn das Bewußtsein ein zeichenprozessierendes System ist, dann ist

Allgemeinheit.26 Es ist gerade nicht: individuell, sondern bezieht, worauf es sich einläßt, nicht von sich, sondern aus den an Zeichen gebundenen Sinnstreuungsmöglichkeiten sozialer Systeme. Und genau das wollen wir hier bitter ernstnehmen. 

Im Bruch einer langen Tradition, die dann die Tradition einer (systemisch notwendigen) méconnaissance wäre (ein Bruch, der sich in den Freudschen Theoremen von der Urphantasie oder vom Ödipus andeutet), fassen wir das Bewußtsein als genuin sozial auf.

21 Saussure, F.de, Cours de linguistique générale, S. 166.

22 Über Verluste muß man reden, wenn man von Gefühlen ›spricht‹. Siehe

jedenfalls Fuchs, P., »Wer hat wozu und wieso überhaupt Gefühle?«.

23 Unter dem Gliederungspunkt der Nicht-Singularität der Wahrnehmung.

24 Daß hier Wittgensteins sprachphilosophische Privatheits-Diskussion

einschlägig ist, braucht nicht eigens erwähnt zu werden. Vgl. schon in

Zusammenhang mit systemtheoretischen Erwägungen Hoegl, F., »Black

Box Veetle: Über Privatheit und Intransparenz«.

25 Das heißt nicht, daß dann, wenn Zeichengebrauch selbstverständlich

geworden ist, nicht auch die Natur als etwas gelesen werden kann, das

seltsame Zeichen schreibt: in Vogelflug, Astgestrüpp und Wolke. Vgl.

Fuchs, P., »Die Form romantischer Kommunikation«.

Die dramatisierende Rede vom Bruch soll dazu dienen, das allfällige

›Eigentlich-ist-es-nicht-so‹ abzuwehren. Wir wollen nicht auf eine

Theorie eines individuellen ›Irgendwie-Restbestandes‹ hinaus, nicht

darauf, daß alltägliche Selbsterfahrung beweise, daß letztlich das Bewußtsein

doch (wie sehr es sozial instrumentalisiert sein mag) eine Individualität

darstelle. Im Gegenteil: Jene alltägliche Erfahrung ist selbst

schon sozial konventionalisierte Erfahrung, und wenn man sie wirklichals Argument nehmen will, würde man schon in phänomenologischer

Einstellung finden, daß das Bewußtsein nur mit dem denken kann, was

ihm ›zugestellt‹ worden ist. Das Nicht-Zugestellte konstituiert nicht

die Individualität des Bewußtseins, und natürlich: Der Gedanke der

Individualität oder Singularität ist selbst zugestellt. Er fiele niemandem

ein, dem er nicht (in welcher Vergangenheit auch immer) übermittelt

worden wäre. Und selbst dann, wenn es individuellen Zeichengebrauch

gäbe, würde er im Moment, in dem etwas davon der Kommunikation

ausgesetzt würde, de-individualisiert oder kommunikativ als Non-sense

aufgenommen bzw. gänzlich ignoriert.

Will man sich dafür ein Bild machen, das mnemotechnisch die Idee der

Bewußtseine als ›Singularitäten‹ sabotiert (und der Plural ist hier schon

eine Art Selbst-Dementi), so empfiehlt sich vielleicht die Metapher der

Zettelbewirtschaftungsmaschine, eine Metapher, die sich leicht kombinieren

läßt mit dem anderen Bild der Zitate-zitierenden-Maschine. In dem Bild der Zettelwirtschaft27 wird in etwa ein ›Ort‹ bezeichnet, in den Zettel hineingeworfen (und genau das erzeugt den Ort – den Topos –, der ohne dieses Einwerfen Ou-topos wäre) und in eine Art Lese-Arrangement getrieben werden, in dem sie füreinander etwas bedeuten.Genau besehen, werden die Zettel auch nicht eingeworfen – sie

schreibenlesen28 sich im System selbst als Zettel, die das System wie von außen eingesteckt beobachtet, obwohl nichts an ihnen einsteckbar ist. Wenn die Zettel für Zeichen und Zeichenarrangements stehen, ist klar, daß keine Originale vergeben werden. 

Die Zettel (die Zeichen, wie wir gesagt haben) sind weder drinnen noch draußen. Sie werden systemintern als Informationen dem Lärm der Umwelt abgewonnen, oder besser: Sie reduzieren diesen Lärm hoch asketisch auf bezeichnungsfähige Komponenten, eben auf das, was wir Zettel und das be-deutende Arrangement dieser Zettel genannt haben. Wir wollen sagen, daß diese besondere Verzettelung, dieses sich unaufhörtlich ereignende Verzetteln exakt das ist, was die Tradition Bewußtsein genannt hat.29

Das Bewußtsein ist der Prozeß des Verzettelns, nicht mehr, nicht weniger,

und auch dann, wenn es sich selbst verzettelt, sich auf sich selbst

bezieht, benötigt es einen Zettel ›Ich‹ oder ›Selbst‹ oder entsprechende

Äquivalente. Es kann nicht sich finden, sondern immer nur: weitere

Zettel.30 Es setzt auch nicht aus, wenn es ohnmächtig wird. Es ist derweilen

zettelfrei, also: nichts.31 Umgekehrt wirft das Zettelbewirtschaftungssystem

Zettel aus, oder wieder genauer: Es produziert Zettellärm,

der von anderen Systemen (Bewußtseinen, Sozialsystemen) wiederum

zettelförmig geordnet wird. Auch hier kein Austausch, kein Export,

kein Import, sondern Lärmausnutzung in Zettelform.

Sozialisation (oder Vergesellschaftung) ist unter diesen Voraussetzungen

das zettel(zeichen)förmige Erlernen von Lärmausnutzungmöglichkeiten32. 

Wenn man davon ausgeht, daß solche Möglichkeiten erlernt werden müssen (und nicht angeboren sind, so daß jeder, der nicht mit ihnen konfrontiert wird, in einem genauen Sinne ›verloren‹ ist), dann ist das Bewußtsein ein Sozialisationseffekt. Es ist – gerade nicht in zugespitzter Formulierung, sondern exakt gesagt – zwar angewiesen darauf, daß eine Zettelabnahme-Grundbereitschaft vorliegt, eine gleichsam entgegenkommende Grundausstattung, die aber selbst nicht (ohne eine

schon gegebene Zettelwelt) zur Zeichenproduktion und Zeichenverarbeitung

imstande ist. Die Organisation der Wahrnehmung bliebe etwa im Falle des Menschen äußerst ›roh‹ – ohne Kontakt mit jener Zettelwelt, dem sozialen A-Priori, das es sich einverleibt (assimiliert) und dem es sich anbequemt (akkomodiert). Und wir haben schon gesehen, daß die Wahrnehmung selbst für Systeme, die sinnbasiert operieren,

ver-sinnlicht wird – sie wird diskontinuiert, mit Wiedererkennbarkeiten und Zäsuren ausgestattet, alles in allem mit Sinn so aufgeladen, daß am Ende für sie nicht mehr erlebbar ist, was sinnfreie Wahrnehmung gewesen sein mag. So kamen wir hier in die Lage, am Anfang voraussetzen zu müssen, was erst jetzt Sinn erhält, und niemals sagen zu können, wie es ist, eine Fledermaus oder ein Stein zu sein.

26 Die Einschränkung des prima vista bezieht sich darauf, daß wir weiter

unten der Frage nachgehen werden, wie der Eindruck der Individualität

oder Singularität überhaupt entstehen kann.

27 Und es macht Spaß, hier alle möglichen Assoziationen zu bilden, zu

Zettels Traum etwa (in allen Varianten), aber auch zu Luhmanns Zettelkasten,

der ja ebenfalls selbst denkt.

28 Dafür könnte diese Logos-Formulierung einstehen »Lesende Lege«,

die die Operativität autopoietischer System ziemlich genau trifft.. Vgl.

jedenfalls Heidegger, M., »Logos (Heraklit, Fragment 50).

29 Es ist kein Zufall, daß die Metapher der Zettel auf die Metapher der

Schrift verweist. Ich gehe davon aus, daß Bewußtsein Produkt einer

Verzettelung ist, die evolutionär mit der Schriftentwicklung zusammenhängt,

wobei es ja heute leicht fällt, von einer archi-écriture auszugehen

– dank Jacques Derrida.

30 Das macht Selbstfindungsprozesse, die sich mit Vorstellungen über Authentizität

paaren, so schrecklich heiter. Man will seine Substanz – und

findet: beschriebenes Papier.

31 Das sieht man sehr genau bei fortgeschrittenen Alzheimerklienten, die

weder einen Zettel für irgendetwas noch für sich selbst haben.

Die Sprache und die Neuheit

Jene äußerste Radikalisierung, die aber nicht rhetorisch gemeint ist, nämlich, daß das, was wir Bewußtsein nennen, eine Allgemeinheit darstellt, eine Ableitung ist, keine Selbstgenügsamkeit sein kann, hat nicht nur prima facie massive Konsequenzen für das (zumindest für das europäische und von Europa ausgestreute) Weltbild. Manche sind harmlos oder verkraftbar, etwa diejenige, daß Individualität und Individualismus zu kontingenten historischen Phänomenen werden. Sie lassen sich als weder notwendig noch als unmöglich beobachten, wodurch dann aber genau diese Chance entsteht: sie nicht als conditio sine qua non der menschlichenExistenz aufgreifen zu müssen, sondern als eine unter vielen Formen

zu verstehen, die die Allgemeinheit des Bewußtseins annehmen kann.

Andere Konsequenzen sind weniger harmlos, wiewohl hinreichend

bekannt und schon lange diskutiert. Eine davon ist der Verlust des

Subjektes als demjenigen, was den Weltprozessen und der Beobachtung

zugrunde liegt, die Idee mithin, es gebe ein Fundierendes (immanent

oder transzendental), eine arché, einen die Welt erzeugenden Ursprung,

der in gewisser Weise psychisch vorzustellen ist. 

An diese Stelle tritt das Konzept der konditionierten Koproduktion, das besagt, daß Bewußtsein und Sozialität sich ko-fundieren und miteinander ko-evoluieren und deshalb ohne einander nicht möglich wären, so daß es am Beobachter hängt, auf welcher Seite der Differenz er startet und wie er dann von dort aus die Grenze kreuzt, die keine Grenze ist, sondern eine Barre, also ein

weiteres Zeichen. Nolens volens führt der Beobachter ein Moment der

Artifizialität ein, einer künstlichen Separation.

Dennoch bleibt, wenn wir die Seite des psychischen Systems ansteuern,

ein Problem erhalten. Wie kommt ein durch und durch zitierendes

System, ein Zettelkasten-in-actu, zu Sinn-Modifikationen, wenn es doch

offensichtlich allen Sinn nicht von sich selbst bezieht? Oder, übergreifender

gefragt, wie kommt es zu Sinn-Modifikationen überhaupt, die

dann auch dem psychischen System so sehr zurechenbar sind, daß man

es aus dem Sinn-Procedere nicht wegdenken kann?

Das ist zugleich die Frage nach dem Neuen, nach der Innovation.

Eine erste Antwort läuft auf Sprache hinaus. Die Ausgangsthese war,

daß das Bewußtsein ein System dezidierter Operativität sei, das im basalen

Medium der Wahrnehmung (i. e. psychischer Operationen) und

im Medium Sinn, das es mit sozialen Systemen teilt, Zeichen prozessiert

– ausnahmslos Zeichen. Es ließe sich auch sagen, es sei ein im wesentlichen auf Sprache angewiesenes System. 

Der Vorteil, der sich für das System daraus ergibt, ist Informationsraffung33, denn Sprache führt die Welt, die sie bezeichnet und über die sie spricht, nicht mit. Sie ist extrem abstrakt im genauesten Sinne des Wortes, insofern sie nichts enthält als

Zeichen, und sie wirkt ebenso extrem de-individualisierend, insofern sie

niemals privat sein kann und über keinen originären Betreiber verfügt.

Wer die Sprache nutzt, tut das nicht als Subjekt der Sprache, sondern

als jemand, den die Sprache zitiert.34

Sprache leistet dies auf der Basis der Differenz von Laut und Sinn:

»Die Sprache hat mithin eine ganz eigentümliche Form. Als Form mit

zwei Seiten besteht sie in der Unterscheidung von Laut und Sinn. Wer

diese Unterscheidung nicht handhaben kann, kann nicht sprechen. Dabei

besteht, wie immer bei Formen in unserem Verständnis, ein kondensierter

Verweisungszusammenhang der beiden Seiten, so daß der Laut

nicht der Sinn ist, aber gleichwohl mit diesem Nichtsein bestimmt, über

welchen Sinn jeweils gesprochen wird; so wie umgekehrt der Sinn nicht

der Laut ist, aber bestimmt, welcher Laut jeweils zu wählen ist, wenn

über genau diesen Sinn gesprochen werden soll. Sprache ist, hegelisch

gesprochen, durch eine Unterscheidung-in-sich bestimmt und, wie wir

sagen können, durch die Spezifik genau dieser Unterscheidung ausdifferenziert«35.
Entscheidend ist, daß – damit dies gelingt – die Schlüsseldifferenz Laut/Sinn unterspezifiziert sein muß.36 Ein Laut darf nicht – gleichsam unwandelbar – diesen oder jenen Sinn bedeuten, so wie umgekehrt kein Sinn an einen besonderen Laut geknüpft sein kann, sonst würde sich die Laut/Sinn-Differenz nicht als Medium für Sprache eignen. Kommunikationstauglich (und damit bewußtseinstauglich) wird Sprache erst, wenn die Differenz Laut/Sinn ›supercodiert‹ wird mit der Differenz zwischen Wort und Satz. Es ist diese Differenz, durch die sich wiederholende

Lautgebilde (Wörter) in vorübergehende Lagen einpassen und damit an

vorübergehende Lagen anpassen lassen. Die je aktuelle Sinnkonstellation

wird nicht quasi festgebacken, sondern zu weiterer Kombinatorik in

anderen situativen Arrangements freigegeben.

32 Vgl. zum Argument und zu den Mechanismen dieses Lernens Fuchs, P., Das Unbewußte in Psychoanalyse und Systemtheorie; ders., »The Modernity of Psychanalysis«.

33 Vgl. zu diesem Gedanken Günther, G., »Bewußtsein als Informationsraffer«.

34 Valery, P., Cahiers/Hefte, Bd. 1, S. 523, formuliert: »Was einzig durch Sprache existiert, mit null gleichsetzen … die Sprache gleich null setzen. Die Sprache bildet die Gesamtperspektive des Geistes. Man ist verstört, gedemütigt, vernichtet, wenn man die Sprache annulliert denn man annulliert zugleich das ›Wiedererkennen‹, das Vertrauen, den Kredit, die Unterscheidungen von Zeiten und Zuständen, die ›Dimensionen‹, dieWerte, die ganze Zivilisation, Schatten und Glanz der ›großen Welt‹, ja die Welt überhaupt, und es bleibt nur das, was mit nichts Ähnlichkeithat: das Ungeformte.«

35 Luhmann, N., Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd. 1, S. 213.

36 Ebd., S. 214.

Die ›Supercodierung‹ von Laut/Sinn durch Wort/Satz ermöglicht

nicht nur, daß Sprache wechselnden Sinnlagen angepaßt werden kann

und damit eine Sprach-Eigenzeit entsteht, durch die sich Sprachereignisse

von anderen Ereignissen (und wiederum: sprachlich) unterscheiden

lassen. Sie erzeugt zugleich die Chance, etwas zu sagen (schreiben, lesen,

hören ...) über das, was nicht mehr oder noch nicht ist oder in gewissem

Sinne (wie stupshackige Seidenschnurschafe) überhaupt nicht ist, und

(noch raffinierter): Sie reproduziert die weitere Chance, etwas zu sagen,

was noch nie gesagt worden ist: »… beau comme la rencontre fortuite

d’un parapluie et d’une machine à coudre sur une table d’opération«

(Isidore Ducasse, Comte de Lautréamont). 

Bezogen auf unsere Zettelmetapher, bedeutet dies, daß die Zettel, mit denen das Bewußtsein ausgestattet wird und mit denen es sich betreibt, selbst-variant sind.

Obschon das Bewußtsein nur verwenden kann, was schon verwendet

wurde, obwohl es auf Zitationen operiert, eröffnet sich in der Differenz

von Wort und Satz eine Kombinatorik, die zwar sozial eingeschränkt

ist,37 aber doch dazu führt, daß das Neue nicht ausgeschlossen wird,

sondern sich psychisch und sozial geltend machen kann, wobei sicherlich

gilt, daß das Bewußtsein im Eigenkontakt soziale Einschränkungen

auch ignorieren kann. Man kann jemanden schweigend und höflich

nickend für einen Idioten halten.

In dieser Kombinatorik ist es bei alledem nicht notwendig, frühere

Verwendungen von Wörtern und Satzformen mitzuerinnern. »Die

Sprache … erleichtert das Vergessen«38. Sie steht damit als Form der

Schemaverwendung im Dienste des sozialen und psychischen Gedächtnisses.

Die semiotische und die reale Realität 

Sprache beruht auf der Wiederverwendung von Lautarrangements,

die durch die Wiedererkennbarkeit von Wörtern garantiert wird. Sie

verfügt damit über Identitäten (Sinnkondensate), die in immer neuen

Sinnkontexten variierenden Sinn aufbauen und damit generalisierend

fungieren.39 Nur so können Sozialsysteme ein ›Eigenverhalten‹ ausdifferenzieren,

also identifizierend und generalisierend die Resultate ihrer Operationen weiterverwenden und rekursiv mit derselben Technik behandeln. 

Auf der Basis dieser Technik wird dann auch das psychische System, das mit einer immer schon sprachförmig geordneten Welt konfrontiert wird, dazu gebracht, seine Wahrnehmungen in Abhängigkeit von dem, was Sprache ermöglicht und verhindert, zu arrangieren, mithin das zu entwickeln, was wir weiter oben Bewußtsein genannt haben. Oder anders: Der Haupteinschleuser sozialen Sinns ist für die Wahrnehmung das Bewußtsein und für das Bewußtsein die Sprache, die sozialen Sinn kondensations- und konfirmationsfähig appräsentiert.
Dies alles gelingt nur, wenn die Zeichen (die Wörter) gegen die

Gefahr gefeit sind, mit den Dingen, die sie bezeichnen, verwechselt zu

werden. Sprachgebrauch setzt voraus, daß niemand auf die (magische)

Idee kommt, das Bezeichnete für ›etwas da draußen‹ zu halten, wenn er

sprachförmige Bezeichnungsleistungen vollzieht. 

Insofern Sprache gerade nicht das Korrelat einer durch sie fixierten ›Sachwelt‹ ist, ermöglicht sie die ausschlaggebende Differenz von realer Realität und semiotischer

Realität. Erst von dieser Differenz aus kann ›Realität‹ bezeichnet werden,

und zwar nicht als etwas, das wirklich wirklich ist und die Welt

letztendlich als reale Welt definiert, sondern als dasjenige, wovon sich

die semiotische Realität unterscheidet.

In einem besonderen re-entry kann dann die semiotische Realität als

die einzig zugängliche Realität aufgefaßt werden, aber nicht, ohne im

selben Zuge dieselbe Differenz real-real/semiotisch ins Spiel zu bringen,

die diese Zurechnung erlaubt und zugleich sabotiert. Die Kompaktheit

und Unaustauschbarkeit der Welt ist also keine Selbstverständlichkeit,

sondern für sprachmächtige Sinnsysteme das Resultat rekursiver

Sprachverwendung, die einen ›imaginären‹ Raum der Sinnverteilung

etabliert, in dessen Rahmen sich die jeweilige Autopoiesis der Gesellschaft

und der psychischen Systeme ihrer Umwelt sozusagen selbst:

realisiert40.

Die Sprache als das mediale Vehikel, mit dem sich Vor- und Rückgriffe

so inszenieren lassen, daß sich die Differenz semiotische/reale

Realität ›einmendelt‹, verfügt darüberhinaus über einen sehr schlichten,

aber starken binären Code: Was immer gesagt wird, läßt sich negieren,

und in genau diesem Sinne kann man von einer Duplikationsregel

sprechen, die für jede Position die jeweilige Negativversion mitanbietet.

Diese Duplikationsregel steht nur sprachlich zu Gebote und kann auch

nur via Sprache im Bewußtsein entwickelt werden, ein deutlicher Hinweis

darauf, daß das psychische System sein Bewußtsein erst unter der

Bedingung von Sprache ausdifferenzieren kann, also erst im Zuge von

Sozialisation und Vergesellschaftung.

37 Bis auf den Sonderkontext Kunst, der von hier aus ein anderes Profil der

Entschränkung zeigt.

38 Luhmann, N., Die Gesellschaft der Gesellschaft, Bd.1, S. 216.

39 Ebd., S. 218 ff., auch für die weiteren Überlegungen.

40 Die Rede vom ›Imaginären‹ ist selbst fahrlässig, weil in ihr schon ein

Hintergrund von Realität, die unaustauschbar ist, eingebaut wird. Es

geht nicht um den Erweis einer Phantasmatik gegen die reale Realität,

sondern darum, daß die Differenz beides erzeugt: das Imaginäre und das

Reale, und: das Imaginäre (Phantasmatische) als seinerseits real.

Die Voraussetzung ist, daß die Sprache negations- und affirmationsfähige

Identitäten ›ballt‹. Die bloße Möglichkeit der Negation verschärft

die Notwendigkeit zur Bildung relativ negationsfester Identitäten, die

durch das Spiel der Verneinungen und Bejahungen durchgehalten wer-

den, und sie verstärkt ferner die Notwendigkeit, Techniken sozial einzurichten,

die die Affirmation vorgeschlagenen Sinnes wahrscheinlicher

als seine Negation machen.41

Entscheidend ist, daß die Sprache der Kommunikation (und damit

dem Bewußtsein, das sich ihr anbequemt) gestattet, den Kosmos der

Sichtbarkeit zu verlassen. Vor allem das Bewußtsein emanzipiert sich

von der schieren Wahrnehmung. Es gewinnt einen Kontingenzspielraum

der Negation und Position, einen Spielraum, in dem Affirmation

und Negation denselben Stellenwert einnehmen, bezogen auf das, was

man die logische Operativität des Systems nennen könnte. Unter der

Hand werden dabei Ontologien diskreditiert, insofern Sein und Nicht-

Sein nicht mehr primär über den operativen Anschlußwert von kommunikativen

und bewußten Operationen entscheiden.

Die Sprache ermöglicht also zweierlei: durch die Differenz von Wort

und Satz eine unendliche Kombinatorik von Sinnzuweisungsmöglichkeiten,

durch die Duplikationsregel dann die Ablösung von der Welt der

Wahrnehmung, der Haecceitas, der reinen Deixis. Für das Bewußtsein

heißt dies, daß es – sobald es sich anhand von Sprache und Zeichengebrauch

ausdifferenzt – nicht ›eingeklebt‹ ist in das System der organisierten

Wahrnehmung, durch die es ermöglicht wird. Es hat, wenn man so will, massive Freiheitsgrade, die es – einmal entwickelt – im Eigenkontakt exerzieren kann. Noch immer gilt, daß es nur denken kann, wofür es Zettel zur Verfügung hat, aber wie es die Zettel verknüpft, wo es Negativversionen aufbaut oder wie es welche Zettel zu

welchen anderen in Differenz setzt, das ist nicht mehr vollständig sozial

konditionierbar. Es ist eigen-konditioniert, wofür dann der deutlichste

Beleg ist, daß das Bewußtsein seine Operationen auch in Abwesenheit

jeglicher aktueller Kommunikation durchzuführen in der Lage ist – auch

auf Leuchttürmen oder auf Säulen in der Wüste. Das heißt nicht, daß es

dahingekommen wäre – ohne Kontakt mit Kommunikation, ohne die

ständige Angewiesenheit auf Sedimente stattgehabter Kommunikation,

ohne den ständigen Abgleich dessen, was es denkt, mit den sozialen

Situationen, die es sich vorstellen kann.

Dies alles ist dann nur der Ausdruck dafür, daß das Bewußtsein sich

im Zuge seiner Ausdifferenzierung operativ schließt: gegen Kommunikation,

aber auch via Negation gegen die Wahrnehmungen, auf deren

Resultaten es operiert, ohne sie übernehmen zu müssen. Die Metapher

der Zettelbewirtschaftungsmaschine ist nicht vollständig, wenn man

nicht hätte hinzufügen können, daß es um eine autopoietische Maschine
geht.

41 Dies ist also eine Ausgangsbedingung des Theoriestückes der symbolisch

generalisierten Kommunikationsmedien.
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