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Versuch einer Umschrift in drei Schritten:  
Einerlei ï Zweierlei ï Dreierlei 
Testament des alten Linguisten Urs Boeschenstein 

 

Beim Nachdenken über Sprache 

édass die Probleme des Bewusstseins mehr und mehr umgeschriebenen werden 
auf Probleme der Kommunikation, dass Descartesó Leerformel Ă ich denke, ich binñ 
heute zum Ausgriff in eine Welt genötigt, die sozial (also kommunikativ) konstituiert 
ist, ein Ausgriff mit nicht rücknehmbaren Folgen für das, was man da noch denken, 
was man da noch kommunizieren kann. Diese Umschrift von Bewusstsein auf 
Kommunikation ist zugleich ein Umschreiben des Subjekts. Peter Fuchs1 

Mein ĂUmschreiben des Subjektsñ begann beim Nachdenken ¿ber meine Sprache. 
Irgendwann, in tiefer autobiografischer Vergangenheit, ist mir aufgedämmert, dass meine 
Sprache nicht meine Sprache ist - es ist unsere Sprache. Meinem Bewusstsein wurde 
bewusst, dass nicht ich denke, wir denken ï nicht Ăcogitoñ, sondern Ăcogitamusñ.  

Ich musste das ĂUmdenkenñ auf vielen Umwegen lernen, es brauchte viel ĂVerwicklung, 
Entwicklung, Faltung, Einfaltung, Ausfaltung, complicatio, explicatioñ - viel Nachdenken, 
Reflexion, viel Ătastende Circumambulation einer Unbenennbarkeitñ2. Die wichtigste 
Erkenntnis, die ich dabei Ăgesammeltñ habe: Es gibt kein sicheres Wissen. Die Suche nach 
sicherem Wissen, nach Gewissheit, ist der grosse Irrtum des menschlichen Denkens der 
letzten 2000 Jahre. Ich versuche in diesem Text meinen Denkweg zu einer ĂWeisheit der 
Unsicherheitñ nachzugehen.  

Die Wegmarken auf meiner Unsicherheits-Weisheitsuche sind Kommunikationen, lesende 
Auseinandersetzungen, mit Ideen von vielen anderen. Ganz wichtig waren Texte von 
Systemtheoretikern.  

                                                           
1   Peter Fuchs, Die Umschrift, Suhrkamp 1995, Seite 8 
2   Peter Fuchs Die Metapher des Systems, S.20 Verwicklung, Entwicklung, Faltung, Einfaltung, Ausfaltung, 

complicatio, explicatio - das sind dann auch Worte, die das Kompositionsprinzip dieses Buches umschreiben. Das 
Leitmotiv ist das Problem der Metapher des Systems, und alles andere ist die tastende Circumambulation einer 
Unbenennbarkeit. Es wird sich zeigen müssen, ob man in dieser Kreisbewegung etwas mitnehmen kann, und 

wäre es nur: weiteres (und komplikationsreicheres) Material für die Fortschreibung der Umschrift, die ja auch 
immer eine Um-Schreibung, ein Um-Weg ist. http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchssystem16.html 
 

 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchssystem16.html
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Meine Lektüre hatte Folgen - ĂFolgen für das, was man da noch denken, was man da noch 
kommunizieren kannñ. Ich kann ¿ber mich selber nicht mehr Ăeinfachñ nachdenken, seit ich 
weiss, dass ich nicht Ăeinfachñ bin, was ich meine, ich sei. Wer bin ich denn? Wer bin ich für 
die Anderen? Wer bin ich für mich selbst? 

 ĂIn auf Wittgenstein zurückgehender Formulierung kann man sagen: Ein System 
kann nur sehen, was es sehen kann. Es kann auch nicht sehen, dass es nicht sehen 
kann, was es nicht sehen kann. Das verbirgt sich f¿r das System Ăhinterñ dem 
Horizont, der f¿r das System kein Ădahinterñ hat. Das, was man als Ăcognized modelñ 
genannt hat, ist für das System absolute Realität. Es hat Seinsqualität, oder, logisch 
gesprochen: Einwertigkeit. Es ist, was es ist.ñ Niklas Luhmann3 

Ich bin ein System, ich kann nur denken, was ich denken kann und ich kann nicht denken, 
was ich nicht denken kann. Ich kann auch nicht denken, dass ich nicht denken kann, was ich 
nicht denken kann. Ich bin ï als System, als Ăcognized modelñ ï nicht ein ĂEtwasñ, ich bin ein 
Prozess. Mein Leben ist ein Prozess, mein Dasein ist ein Prozess, mein Denken ist ein 
Prozess. Ich erschaffe mich selber - mit mir selbst sprechend - durch einen 
selbstreferenziellen Prozess des Nachdenkens  mit Ăsozial angeliefertem Materialñ, mit 
Denkwerkzeugen, mit Begriffen, die mir unsere Sprache Ăvorschreibtñ. Ich bin nicht mehr 
einwertige Ăabsolute Realitªtñ, ich bin nicht mehr, was ich bin. Oh jeh! Wo landen wir denn, 
wenn aus unserm Nachdenken nicht mehr einfache Wahrheit, sichere, absolute Erkenntnis 
resultieren kann? Wohin führten meine Circumambulationen, meine ĂFaltungen, Einfaltungen 
und Ausfaltungenñ?  Ganz einfach ï oder vielmehr ganz vielfach ï zur ĂWeisheit der 
Unsicherheitñ,  zur Weisheit der Vieldeutigkeit. Ich bastelte mir auf meiner Denkreise ein 
alltagstaugliches Weltbildhaus4.  
 
Auf dem Überflug dahin beginnt der alte Linguist ï der ich Ăbinñ ï im Denkraum der 
Einwertigkeit, er reist dann Ăover the vast spaceñ der Zweiwertigkeit, er macht einen Umweg  
ins Reich der Triaden und  landet dann ï unsicher weise geworden - im hic et nunc , in der 
alltäglichen  Gegenwart. Beginnen will ich bei der Ăabsoluten Realitªtñ unserer eindeutigen 
Wahrnehmungswelt, in der alles entweder so oder so erscheint, in der Welt der 
gegensätzlichen Meinungen. 
 

    M.C. Escher Metamophosen  

                                                           
3  Niklas Luhmann, Ökologische Kommunikation, S.52 
4  Peter Fuchs Das Weltbildhaus und die Siebensachen der Moderne 
Sozialphilosophische Vorlesungen UVK 2001, Seite 291: Mir scheint, und dies ist eine der ernsthaftesten 
Erschütterungen des Weltbildhauses, daß man kaum noch leugnen kann, daß die Zeichen niemals bei 
einer Substanz anlangen, daß die Form des Zeichens die Einheit von Signifikant und Signifikat ist, das 
Signifikat unablöshar an das Zeichen geknüpft ist. Die Welt, in der wir sozial und bewußt orientiert sind, 
ist eine dem Sinngeschehen eingeschriebene Welt. Sie ist diese Sinnverteilung oder Sinndispersion, und 
mehr nicht, nicht ein Jota mehr. Das kann ich hier nicht mehr ausarbeiten, aber diejenigen, die unter Ihnen Lust 

haben, mögen sich mit Jacques Derrida beschäftigen, der von einer niemals vollständig durchgeführten 
Dekonstruktion der Husserlschen Phänomenologie auf anderen Pfaden zu dem gekommen ist, wozu die Theorie 
der Operativität (diese Systemtheorie) ebenfalls kam: Es gibt für Sinnsysteme keinen direkten Weltkontakt.   

http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchs.html 

 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchsweltbild291.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchs.html


3 
 

 

1.1 Der Denkraum der Einwertigkeit - Gegensatzpaare zum Ersten:  
Einerlei der Eindeutigkeit 

 ñAll the greatest achievements of mind have been beyond the power of unaided 
individualsò. 
Charles Sanders Peirce 
 
ñProcesses of cultural learning are especially powerful forms of social learning because they 
constitute both (a) especially faithful forms of cultural transmission (creating an especially 
powerful cultural ratchet) and (b) especially powerful forms of social-collaborative 
creativeness and inventiveness, that is, processes of sociogenesis in which multiple 
individuals create something together that no one individual could have created on its own.ò

 
 

Michael Tomasello
5
 

 
ĂGesellschaft ist ein sich selbst enthaltendes Feld sozialer Kommunikation und der Ort aller 
Selbstbeschreibungen menschlicher Kommunikation; es ist die Stelle, an der aller Sinn 
geboren wird; sie bildet die allumfassende, allkonstituierende Intersubjektivität. Alle 
Vorstellungen, alle sinnintendierte Gabe von Welt sind kommunikative Leistungen: 
Gesellschaft (d.h. soziale Kommunikation) Ist die sich selbst gebärende Realitätéñ  
Jean Clam

6
 

 
ñIn the animal world we have seen that the vast majority of species live in societies, and that 
they find in association the best arms for the struggle for life: understood, of course, in its 
wide Darwinian sense ï not as a struggle for the sheer means of existence, but as a struggle 
against all natural conditions unfavourable to the species. The animal species, in which 
individual struggle has been reduced to its narrowest limits, and the practice of mutual aid 
has attained the greatest development, are invariably the most numerous, the most 
prosperous, and the most open to further progress. The mutual protection which is obtained in 
this case, the possibility of attaining old age and of accumulating experience, the higher 
intellectual development, and the further growth of sociable habits, secure the maintenance of 
the species, its extension, and its further progressive evolution. The unsociable species, on 
the contrary, are doomed to decayò. Peter Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution (1902)

7
 

 

 

                                                           
5  Michael Tomasello  The Cultural Origins of Human Cognition, Harvard Univ. Press 2000;  

    http://www.uboeschenstein.ch/texte/Tomasello1.html 

6  Jean Clam, Kontingenz Paradox Nur-Vollzug, UVK 2004, S. 238 
7  Peter Kropotkin   http://en.wikipedia.org/wiki/Kropotkin 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/Tomasello1.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Kropotkin
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Gegeneinander/Miteinander, Konkurrenz/Kooperation, Bewusstsein/Kommunikation - 
 
Polarisierte Gegensatzpaare8 prägen die menschliche Denkwelt, Unterscheidungen spalten 
die ĂWeltñ. Oppositionsbegriffe zwingen uns einseitig zu denken, zwingen uns zu Ăabsolutenñ 
Stellungnahmen, zu Standpunkten, die den Überblick verunmöglichen. Das europäische 
Denken ist in solchen Gegensätzen gefangen9. Gegensätze werden uns im Entweder/Oder-
Denken einer zweiwertigen Logik aufgezwungen, die in eindeutigen Begriffen stecken bleibt 
und mit Mehrdeutigkeit nicht umgehen kann. In dieser beschränkten Denkwelt kann nicht 
über dynamische Veränderung nachgedacht werden. Gegensatzpaare wie Körper/Geist; 
Subjekt/Objekt; Sein/Nicht-Sein ï  sind primäre Unterscheidungen, die unser Denken 
festlegen auf zwei getrennte Pole, die nicht mehr als Einheit gedacht werden können. Ich 
suche nach Denkstrategien, die ¿ber das Entweder/oder hinausf¿hren, die das ĂTertium non 
daturñ der aristotelischen Logik ¿bersteigen. Ich versuche umzuschreiben, umzulernen, 
umzudenken von eindeutiger Wahrheitsfixierung auf vielwertige Denkstrategien. Ich suche 
nach Möglichkeiten eines  Sowohl-als-auch-Denkens, das den Prozess des Denkens auf 
seine Anfänge zurückverfolgen kann, auf die erste Form des Unterscheidens10. Alles 
Denken (Kognition) beginnt mit einem Akt des Unterscheidens. Denken ist ein Akt von 
Erkennung11, die Setzung eines Gegensatzes: innen/aussen; hier/dort; oben/unten. Es ist der 
Anfang des Lebendigen, der Anfang der Welt (des Prozesses) des Geistigen.  

1.1.2 Die Welt des Geistigen 

ĂLebende Systeme sind kognitive Systeme, und Leben als Prozess ist ein Prozess 
der Kognition. Diese Aussage gilt für alle Organismen, ob diese ein Nervensystem 
besitzen oder nicht.ñ (Varela/Maturana, Autopoiesis: The Organisation of the Living, 1972) 

Über diese ĂWelt des Geistigenñ kann ich als Ăsprachmªchtigerñ Mensch nur mit den Mitteln 
meiner Sprache denken. Meine Suche nach Möglichkeiten aus vorgegebenen Gegensätzen 
des Entweder/Oder auszubrechen muss  anfangen mit einer Reflexion meiner Sprache.  

                                                           
8  Rudolf Eisler Wörterbuch der philosophischen Begriffe  (1904) Gegensatz: 1) logischer (Opposition)das 

Verhältnis, in welchem zwei Begriffe oder zwei Urteile zueinander stehen, die einander ausschließen. Es gibt 
einen kontradiktorischen (s. d.) und einen conträren (subconträren) Gegensatz. ARISTOTELES erklärt: 
antikeimena legetai antiphasis kai tanantia kai ta pros ti kai sterêsis kai hexis kai ex hôn kai eis ha eschata ai 
geneseis kai phthorai (Met. V 10, 1018a 20). Er unterscheidet: antiphatikôs (kontradiktorisch), enantiôs (conträr), 
kata têê lexin monon antikeimena (De interpret. 6, 17a 26; 7, 17b 16; Categ. 10, 13b 27. Anal. prior. II 15, 63b 
23). So auch CICERO (Top. 11). Die Scholastiker unterscheiden »oppositio terminorum« und »oppos. 
enunciationum«. Nach ÜBERWEG ist Opposition »der Gegensatz, der zwischen zwei Urteilen von verschiedener 
Qualität und verschiedenem Sinne bei gleichem Inhalt besteht« (Log. § 97). Schema der Opposition:  
 »Gegensatz« ist 2) ontologischer (realer) Gegensatz (»Repugnanz«), Widerstreit zweier Dinge, zweier 
Qualitäten, zweier Tätigkeiten, dynamische Entgegensetzung, Willens-Gegensatz, Gegensatz der Gefühle 
(physischer-psychischer Gegensatz, ethischer, sozialer Gegensatz).  

 
9  ĂHomo homini lupusñ ï der Mensch ist des Menschen Wolf, meinte Thomas Hobbes, ĂLiebe Deinen Nªchsten 

wie Dich selbstñ predigen die christlichen Priester. "Survival of the fittest ( Herbert Spencer,   
http://en.wikipedia.org/wiki/Herbert_Spencer" und Ănature, red in tooth and clawò (Lord Tennyson    

http://en.wikipedia.org/wiki/In_Memoriam_A.H.H.) prägt das Denken der Evolutiontheoretiker. Peter Kropotkin 
widersprach mit seinem Grundsatz Ăthe practice of mutual aidñ.   
10  Im Kapitel 2 ĂZweierleiñ wird die Frage nach dem ĂNichtsñ, dem Undenkbaren, dem Unbeobachtbaren wichtig; 

im Kapitel 3 ĂDreierleiñ frage ich, was dem ersten Unterscheiden vorausgehen muss: das Geheimnis der 
Motivation des Beobachters (Volition).  
11  Pier Luigi Luisi, in: Peter Walde, Pier Luigi Luisi (Hrsg.), Vom Ursprung des Universums zu Evolution des 

Geistes: ĂAkt von Erkennung = Kognition  Diese " Kognition" darf nicht antropomorph verstanden werden. Sie 

soll als eine Art intelligente Wechselwirkung zwischen einem Lebewesen und seiner Umwelt verstanden werden. 
Daraus ergeben sich dann verschiedenen Ebenen von Erkennung, nämlich das Niveau der Amöbe, der Ameise, 
des Hundes etc. und schließlich das Niveau des Menschen. Bei der Kognition handelt es sich, gemäss Maturana 
und anderen Autoren, um eine ganz spezielle Art von Interaktion, eine, die sich durch eine lange Geschichte 
(Evolution) von gekoppelten Interaktionen zwischen der veränderbaren Umwelt und dem veränderbaren 

Organismus optimiert hat.ñ 

http://en.wikipedia.org/wiki/Herbert_Spencer
http://en.wikipedia.org/wiki/In_Memoriam_A.H.H
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Ich bin in meiner Sprache gefangen, ich denke mit Denkmitteln, mit Begriffen, die sich im 
Bereich indo-europäischer Sprachen entwickelt haben. Wir können nicht anders fragen, als 
nach Was, Wo, Wann: es gibt das Denken, es gibt das Leben, es gibt das Miteinander, es 
gibt Dinge, es gibt Geist, es gibt eine Ăres extensañ und eine Ăres cogitansñ. In der 
Wesensschau,  in einer Ontologie befangen, kann ich über das Sein nachdenken, aber nicht 
über das Werden12, ich kann ¿ber Ădie Kommunikationñ nachdenken, aber nicht ¿ber Ădas 
Kommunizierenñ.  
 
Ich muss lernen mein Ăalt-europªischesñ13 ĂDing-Denkenñ zu hinterfragen: Meine Lebenswelt 
ist nicht ein Etwas, meine Welt ist ein Prozess, eine Welt im Fluss, eine Welt der 
Veränderung, eine Welt, in der ich nie zweimal im selben Fluss baden kann (Heraklit - panta 
rhei). Ich kann in meiner fliessenden Welt des Werdens nicht mehr fragen, was ist?, ich kann 
nur noch fragen, wie wird? Nachdenken ¿ber das Werden erfordert ĂProzess-Denkenñ. Ich 
muss aber auch meine Prozessfragen in den Wörtern der europäischen Sprachkultur 
erfragen. Die Struktur meiner Sprache stellt mir zwar auch Tun-Wörter zur Verfügung, da 
aber alle europªischen Sprachen sich um das ĂSeinñ drehen, erliegen wir stªndig der 
Versuchung in Ding-Wörtern zu denken. Substantive sind statische, stabile Erfahrungen, 
immer Erfahrungen von gestern. Mit diesen Denkmitteln kann ich nie Neues erdenken. Aus 
toten Dingwºrtern emergieren keine neuen Gedanken. Neues Ăerscheintñ (emergiert) im 
Miteinanderprozess - in ñforms of social-collaborative creativeness and inventivenessò14. 
Neues kreieren wir im Zeichenprozess des Miteinander, der Kommunikation. 
 
1.1.3   Prozess-Denken:   Zeichen ï die Zeichenwelt, der Zeichenprozesse 
 
Ich brauche zur Beschreibung des Denkprozesses Wortzeichen. Gefangen in meiner 
Sprache frage ich dann: Was sind Zeichen? Etwas, das etwas bezeichnet? Was ist Ăetwasñ? 
Was wird Ăbezeichnetñ? Lauter Was-Fragen! Ich habe mir vorgenommen, nur noch Wie-
Fragen zu fragen. Wie entstehen Zeichen? Wie kommen Zeichen zu ihrer Bedeutung?  
Die Wortzeichen unserer Sprache haben nicht Bedeutung, wir weisen unseren Wörtern in 
Deutungsprozessen (Semiose15) immer neu entstehende Be-deutungen zu. Wir deuten, wir 
machen Bedeutung, beim Sprechen und beim Hören, in allen Denk- und Kommunikations-
prozessen.  
 

                                                           

12  Nina Ort Reflexionslogische Semiotik VelbrückWissenschaft 2007, S.11: Das Problem, mit dem Semiotik und 

Literaturwissenschaft seither beschäftigt sind besteht dann allerdings darin, auf der Grundlage des dualistische 
Erkenntnismodells wissenschaftliche Theorien zur Erklärung von solchen Phänomenen zu entwickeln, die 
ihrerseits den Gesetzen des zweiwertige Denkens nicht mehr gehorchen.Konkret wird das dann 
problematisch, wenn anstelle von statischen Zustands- oder Phänomenbeschreibungen dynamische 
Phänomene der Entwicklung dargestellt werden sollen. Denn das dualistische Erkenntnismodell liefert 
nur den Rahmen für die Bearbeitung seins- und identitätslogischer Probleme. Es ist auf das Thema 
"Sein" fixiert und kann daher nur behandeln, was aus abgeschlossener Prozess vorliegt. Es kann weder 
Prozessualität konzeptionell fassen noch Neues erklären oder hervorbringen, sondern nur auf "Sein" 
reflexiv reagieren. Versuche, Prozessualität auf der Grundlage des dualistische Erkenntnisprozess darzustellen, 

münden daher notwendigerweise in Widersprüche und Paradoxien. Dass die Schwierigkeiten, Prozessualität und 
Entwicklung darzustellen, mit dem zu Grunde liegenden zweiwertige Erkenntnismodellzusammenhängen, wird 
indessen kaum wahrgenommen. http://www.uboeschenstein.ch/texte/ort-semiotik11.html 

13  Niklas Luhmann 
14  Michael Tomasello  The Cultural Origins of Human Cognition,  S.1f. 

15
 Jesper Hoffmeyer, Signs of Meaning in the Universe, Indiana University Press 1996, pg. VII: The 

semiosphere is a sphere just like the athmosphere and the biosphere. It penetrates to every corner of these other 
spheres, incorporating all forms of communication: sounds, smells, movements, colors, shapes, electrical fields, 
thermal radiation, waves of all kinds, chemical signals, touching, and so on. In short, signs of life. We tend to 
overlook the fact that all plants and animals - all organisms, come to that - live, first and foremost, in a world of 
signification.   http://www.uboeschenstein.ch/sal/awtexte/hoffmeyer_signsVII.html  

http://www.uboeschenstein.ch/texte/ort-semiotik11.html
http://www.uboeschenstein.ch/sal/awtexte/hoffmeyer_signsVII.html
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Wie haben Lebewesen gelernt zu Ădeutenñ, wie haben Ălebende Systemeñ die Fªhigkeit 
entwickelt, ihre Umwelt Ăwahrzunehmenñ?  Sie sind durch ihre Haut (ihre Abgrenzung) in sich 
selber eingeschlossen, sie können sich ihr Aussen immer nur vorstellen, dazu entwickeln 
ihre Gehirne Konzepte, Generalisierungen von Wahrnehmungserfahrungen, die in 
Nervennetzwerken codiert sind und Erinnern ermöglichen, d.h. ein Vergleichen von Jetzt-
Wahrnehmungen mit vorangegangenen Erlebnissen. Nervennetzwerke speichern dabei nie 
Fakten, sondern Bewertungen. Neue Erfahrungen werden emotional eingetönt Ăgespeichertñ.  
 
Tiere leben in einer Zeichenwelt, in einer Welt von Wahrnehmungszeichen (icons).  
Sªugetiergehirne kºnnen ihre Ăiconsñ  miteinander vergleichen, sie kºnnen Zeichen 
kombinieren, in Verbindung bringen. Zeichen deuten auf Zeichen. Säugetiere lernten -  auf 
einer  neuen Denkebene ï Hinweiszeichen (index) zu brauchen. Wo Rauch ist, ist auch 
Feuer!  Sie lernten mit den neuen Denkmitteln auch ihr Verhalten mit den Anderen zu 
koordinieren, sie leben nicht nur in einer vereinzelten Wahrnehmungszeichenwelt, sondern in 
einer Miteinanderwelt  der sozialen Übereinstimmung, in einer gemeinsamen 
Stimmungswelt, sie entwickeln Wir-Gefühl (Empathie). Die sprechenden Menschen 
entwickelten Wir-Bewusstsein16. Sie erfanden eine hochabstrakte Zeichenform ĂSymboleñ. 
Mit Symbolzeichen erºffnet sich eine neue Zeichenwelt  ĂBewusstseinñ, das Denken wird 
reflexiv. Menschen wissen, dass sie wissen, sie wissen, dass sie denken. Durch die 
Entwicklung einer Symbol-Algebra, entdeckten ihre Gehirne die Möglichkeit, Hinweiszeichen 
mit Hinweiszeichen in Beziehung zu setzen.. Die Gehirne von sprechenden Menschen 
können in einem semantischen Gedächnis, in neuen Gehirnstrukturen, codierte Erfahrungen 
auf einer übergeordneten Ebene be-zeichnen und dadurch Denkprozesse an Denkprozesse 
anschliessen, Menschengehirne produzieren Gedanken, und  lernten ihre Gedanken zu 
teilen, ihr Bewusstsein von ist von Anfang an ein Wir-Bewusstsein. 

1.1.4 Aus Chaos wird Kosmos  
 
Lebewesen  leben in einer Zeichenwelt, in einer Bedeutungswelt, sie steuern ihren 
Lebensprozess durch zeichenhafte Deutungsprozesse, die ihnen ermöglichen, die 
unfassbare Vielfalt ihrer Aussenwelt zu vereinfachen. Sie müssen ihr Überleben ordnen.  
Sie schaffen mit Zeichen aus Chaos  - der Un-Ordnung ihrer Umwelt ï durch 
Ordnungsprozesse17 ihren eigenen Kosmos. Der Ăhomo symbolicusñ schafft sich seinen 
Kosmos, seine Überlebenswelt, als Sprachwelt.  Er ist in seinem Kosmos, seiner 
menschlichen Ordnung aber auch gefangen. Wir verwechseln unsere Sprachwelt, unsere 
Vorstellungen und unsere Wortsymbole mit der ĂRealitªtñ, wir vergessen, dass unsere 
ĂRealitätñ nur virtuell ist, nur eine Möglichkeit: Realität ist ein Bild, eine Illusion - The map is 
not the territory (A. Korzybski).  

                                                           
16  Wir-Bewusstsein: Das ist ein Ăgefªhrlicherñ Begriff. Ich habe ihn im stillen Kªmmerlein Ăerfundenñ, kann aber 

nicht Ăwissenñ, ob dieses neue Wort auch im Prozess der Kommunikation Ăanschlussfªhigñ ist, ob Ădie Anderenñ 
meine Wortschöpfung verstehen können. 

17  Gregory Bateson, Oekologie des Geistes, Seite 22: Problem des Ursprungs von Ordnung: Ordnung wird 

als eine.Sache des Aussortierens und des Teilens gesehen. Aber der wesentliche Begriff bei allem Aussortieren 
ist, daß jeder Unterschied später einen anderen Unterschied verursachen soll. Wenn wir schwarze Bälle aus 
weißen aussortieren oder kleine aus großen, soll dem Unterschied zwischen den Bällen ein solcher in ihrer 
Lokalisierung folgen - die Bälle der einen Klasse in einen Sack, die der anderen in einen anderen. Für eine solche 
Operation brauchen wir etwas wie ein Sieb, eine Schwelle oder, par excellence, ein Sinnesorgan. Es ist daher 
verständlich, daß ein wahrnehmendes Einzelwesen erfunden wurde, um diese Funktion auszuüben, eine 
ansonsten unwahrscheinliche Ordnung zu schaffen. Eng verknüpft mit dem Sortieren und Teilen ist das 
Geheimnis der Klassifizierung, dem später unter den aussergewöhnlichen menschlichen Leistungen das 
Benennen folgt.   
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    Ren® Magritte Ceci nôest pas une pipe 

Unsere unbewussten Gehirnprozesse konstruieren Landkarten, sie verführen uns zu zwei 
unüberwindbaren Irrtümern: Wir glauben, unser Bewusstsein könne sich selbst erkennen 
und vergessen, dass unbewusste Denkprozesse, die immer Ămitspielenñ, nicht Ădenkbarñ 
sind. Wir glauben dann, dass wir vereinzelte Individuen sind und merken nicht mehr, dass 
unsere Gedankenevolution ein sozialer Prozess ist: ĂBy hiding from us all the unconscious 
inferences that it makes, our brain creates the illusion that we have direct contact with 
objects in the physical world. And at the same time our brain creates the illusion that our own 
mental world is isolated and private. Through these two illusions we experience ourselves as 
agents, acting independently upon the world. But over the millennia the ability to share 
experience has created human culture, that has, in its turn, modified the functioning of the 
human brain18

. 

1.2   Prozesse der Interaktion - Prozesse des Miteinander - Prozesse der Kooperation: 
Die Fähigkeit, Erfahrungen zu teilen, hat den Denkraum von Säugetieren erweitert, 
zeichenhaftes Erkennen entsteht in einem  Miteinanderprozess. Tiere entwickelten Ăthe 
ability to share experienceñ. Wissen erschaffen wir Menschen durch kommunikative 
Lernprozesse.  Wie haben Lebewesen gelernt zu lernen? Ist Leben ein Lernprozess? Wie ist 
aus der Interaktion von Atomen und Molekülen Leben entstanden? Wie haben Moleküle 
gelernt, Einheiten zu formen? Worin unterscheiden sich lebende Zellen von nicht-lebender 
(wir sagen toter) Materie? Wie haben lebende Zellen gelernt mit anderen Zellen zu 
interagieren, wie sind in diesen Interaktionsprozessen Tiere, Pflanzen und Pilze (Metazoa) 
entstanden? Welche Interaktionsprozesse entwickelten sich in solchen Vielzellern? Was 
mussten Zellen lernen, um sich ihr  Weiterexistieren zu erhalten? Mit welchen neuen 
Prozessen lernten Zellen sich zu spezialisieren? Wie kam es zur Ausbildung von Organen? 
Wie koordinierenden Metazoa die chemischen Prozesse in ihren Zellen? Wie kooperieren 
Zellen in Organen? Wie Ăsteuernñ Nervennetzwerke ihren Organismus? Und  wie 
kooperieren Organismen miteinander? Wie entstandenen Kolonien, Schwärme, Herden, 
Rudel, Stämme, Staaten? Die Fähigkeit, Erfahrungen zu teilen (to share experience) lässt 
eine gemeinsame Denkwelt entstehen, Gehirne lernten miteinander zu denken. 
Nervennetzwerke kooperieren mit anderen Nervennetzwerken, in einer gemeinsamen Welt 
des Geistes sogar mit Nervennetzwerken außerhalb ihrer Haut .  

1.2.1 Prozesse des Lebens ï Prozesse des Denkens ï Prozesse der Kommunikation 
Die Welt des Lebendigen ist von von Anfang an eine  Denkwelt, eine Welt der 
Unterscheidungen Ăwhere distinctions are drawn and difference can be a causeñ. 
Lebensprozesse sind kognitive Prozesse, Prozesse von Unterscheidungen, die einen 
ĂUnterscheiderñ voraussetzen, Agenten, die einen Denkraum erschliessen .  

                                                           
18   Chis Frith Making Up The Mind How the Brain Creates our Mental World Blackwell, 2008: Everything we 

know, whether it is about the physical or mental world, comes to us through our brain. But our brains connection 
with the physical world of objects is no more direct than our brains connection with the mental world of ideas. By 
hiding from us all the unconscious inferences that it makes, our brain creates the illusion that we have 
direct contact with objects in the physical world. And at the same time our brain creates the illusion that 
our own mental world is isolated in private. Through these two illusions we experience ourselves as agents, 
acting independently upon the world. Over the millennia this ability to share experience has created human 
culture, that has, in its turn, modified the functioning of the human brain. By seeing through these illusions 
created by our brain, we can begin to develop a science that explains how the brain creates the mind. 
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Der Denkraum des Unterscheidens erscheint mit der Emergenz von Leben (creatura19)  
Lebewesen unterscheiden sich selbst vom Anderen, sie leben in einem Denkraum, in einem 
Raum der Bedeutung, einer Semiosphäre. Mehrzellige Lebewesen erweitern ihren 
Bedeutungsraum durch Sinnesorgane. Sie verarbeiten ihre Wahrnehmungen in Bildern. Ihre 
Nervennetzwerke erfinden Vorstellungen. Sie lernen ihre Vorstellungen zu ordnen, zu 
bewerten, welche Erfahrungen dem Leben förderlich sind. Sie unterscheiden Gefühle, sie 
bewerten. Mehrzellige Lebewesen leben nie allein, sie leben und überleben in Schwärmen, 
in Herden, in Rudeln, in Gruppen, in Gesellschaften. Sie müssen ihr Verhalten mit Anderen 
koordinieren, sie m¿ssen kooperieren, sie m¿ssen Ăkommunizierenñ. Dabei lernen sie Sinn 
zu weben, sie leben in einer Bedeutungswelt, was sie erleben, verweist auf Ăetwasñ. Sie 
lernen das Beobachten: sie unterscheiden (distinction) und verweisen (indication) auf eine 
Seite der Unterscheidung.   
 
Sprechende Menschen erfanden eine neue Technik des Beobachtens, sie lernten ihre 
Verweise zu benennen, ihre Verweise werden be-zeichnet. Wort-Zeichen sind aber nicht nur 
im eigenen Hirn gespeicherte Erfahrung, Sprachzeichen sind gemeinsame Erfahrungen. Sie 
entstanden in der Welt (im Prozess) des Miteinander, in der Welt (im Prozess) der 
Kommunikation, in der Welt (im Prozess) der Gesellschaft: ĂAls sprachlich bezeichnen wir 
ein ontogenetisches kommunikatives Verhalten (d.h. ein Verhalten, das in der 
ontogenetischen Strukturkoppelung von Organismen entsteht), welches ein Beobachter 
semantisch beschreiben kann - Den Menschen eigentümlich ist jedoch, daß sie in ihrer 
sprachlichen Verhaltenskoordination einen neuen Bereich von Phänomenen hervorbringen, 
nämlich das Reich der Sprache. Sprache entsteht durch die ko-ontogenetische 
Koordination ihrer Handlungen - Wir sind in der Sprache, oder - noch besser - wir 
«sprachen» (to language) nur dann, wenn wir durch eine reflexive Handlung eine 

sprachliche Unterscheidung einer sprachlichen Unterscheidung treffen. (Maturana/Varela
20

) 

In der Sprache zu operieren, bedeutet also in einem Bereich kongruenter, ko-
ontogenetischer Strukturkoppelung zu operierenñ Menschen koordinieren ihr Verhalten im 
Prozess des ĂSprachensñ (to language) . Die Kommunikationswelt entsteht im Bereich der 
sprachlichen  ĂKoordination von Verhaltenñ 

21.  

Die Geschichte des Kommunizierens muss den Denkraum des Unterscheidens Ăthe 
world of the living Ăwhere distinctions are drawn and difference can be a causeñ ausloten und 
beschreiben, wie Denkprozesse und Miteinanderprozesse konditioniert produziert 
Ăerscheinenñ. Dass sich Ădie Welt über Unterscheidungen erschliesstñ,  dass die Denkwelt, 
die Welt der mentalen Prozesse, sich für alle Lebewesen eröffnet, dass alle Lebewesen 
Beobachter sind und in der Welt der Unterscheidungen Ădenkenñ, bedeutet:  
Am Anfang war das Unterscheiden. Lebewesen, Ălebende Systemeñ, bauen sich selbst im 
Denkraum des Unterscheidens. Der Prozess des Lebens ist ein Vorgang des Sich-selber-
Aufbauens, ein Prozess der Autopoiesis.  

                                                           
19

  Gregory Bateson: Mind and Nature, A Necessary Unity: pg 9 ...The underlying notion of a dividing line 
between the world of the living (where distinctions are drawn and difference can be a cause) and the world of 

nonliving billiard balls and galaxies (where forces and impacts are the causes  of events). These are the two 
worlds that Jung following the Gnostics calls creatura (the living) and pleroma (the nonliving). (C.G. Jung: 

Septem Sermones ad Mortuos) What is the difference between the physical world of pleroma, where forces and 
impacts provide sufficient basis of explanation, and the creatura, where nothing can be understood until 
differences and distinctions are invoked? http://www.uboeschenstein.ch/texte/bateson_mind9.html 

20
   Humberto Maturana/ Francisco Varela: Der Baum der Erkenntnis, Scherz 1987, Seite 223: 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/maturana27.html 
21   Humberto Maturana, Autopoiesis,Structural Coupling and Cognition, Cybernetics & Human Knowing  

vol.9, no 3-4, 2002, pg 27: ĂLanguage is a manner of living together in a flow of coordinations of coordinations of 
consensual behaviours that arises in the history of living in the collaboration of doing things together. We human 
beings exist and operate as human beings as we operate in language: languaging is our manner of living as 

human beings. We human beings language while operating in the domain of structural coupling in which we 
coexist as languaging beings with other languaging beings. 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/bateson_mind9.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/maturana27.html
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Diesen Begriff ï von Maturana und Varela in die Theorie des Lebensentstehung eingeführt ï,  
braucht Niklas Luhmann  in seiner ĂTheorie sozialer Systemeñ zur Beschreibung von 
Prozessen, die in der Sprachwelt der Menschen emergieren. Bewusstseins- und 
Kommunikationsprozesse sind selbstbauende, autopoietische Systeme, die Be-deutung 
(Sinn) als Medium ihres Funktionierens voraussetzen. Prozesse des Denkens (psychische 
Systeme) und Prozesse des Miteinander (soziale Systeme) werden in der Sprachwelt der 
Menschen, im Medium Sprache, zum Bewusstseins-System und zum Kommunikations-
System . 
 
1.3  Die Denkwelt der Prozesse 
Bei meinem Eintauchen in die Denkwelt der Prozesse taste ich mich nachdenkerisch- 
nachdenklich zu neuen Formen des Fragens vor. Ich versuche mich aus der sprachlichen 
Gegensatzwelt, aus der sprachlichen Ding-Welt zu befreien. Dass mir das schwierig ist, 
muss wohl damit zusammenhªngen, dass ich als ein Ănaiver Realistñ funktioniere. Wie alle 
anderen Säugetiere erfahre ich meine Welt draussen. Ich kann nach langem Nachdenken  
zwar dem Nachdenken der Theoretiker folgen, die mir sagen: Ăes gibt nichts Gewusstes 
ohne einen Wisser, es gibt nichts, was wir wissen kºnnten, ohne uns, die es wissenñ 
(Glanville22). Ich kann denken, dass es ohne mich als Beobachter keine Welt gibt. Aber ich 
erfahre meine Welt immer noch Ădortñ, immer nur draussen und ich bin in meine 
Erfahrungswelt eingeschlossen, ein solipsistisches Ich. Nur sehr m¿hsam habe Ăichñ gelernt 
umzudenken. Wer glaubt, sein Gehirn (oder sein Geist, sein Ich) erkenne die Welt draussen, 
irrt, er kann draussen gar nichts erkennen, seine Vorstellungen sind seine eigenen 
Gehinprozesse, eingeschlossen in in sein solipsistische Ich. Wer an dieses Ich glaubt, meint 
auch, er könne über die Welt draussen reden, er könne Informationen verschicken wie 
Pakete. Für ihn ist Kommunikation ein Übertragungsprozess. Er meint, er besitze Wissen, 
und er meint ,er könne sprechend sein Wissen übermitteln. Er irrt! 23 Kommunizieren ist nicht 
ein Austauschprozess. Als Ănaiver Realistñ kann ich aber über die Eindeutigkeit meiner 
Wahrnehmung, wie alle anderen Lebewesen, nicht hinaus; mein Erkennen bleibt Erkennen 
von Ăetwasñ. Jedes Erkennen von Ăetwasñ, jedes Beobachten (unterscheiden+ bezeichnen) 
erzwingt eine Markierung der einen Seite einer Spaltung und produziert Blindheit für die 
unmarkierte Seite. Ich bin ein Blinder in einer eindeutigen Wahrnehmungswelt. Alle 
wahrnehmenden Lebewesen m¿ssen Ăetwasñ erkennen kºnnen und es vom Unwichtigen, 
vom Hintergrund, abheben, sie leben in einer einseitigen Welt der Erscheinungen, die sind, 
wie sie sind. Auch für uns Menschen ist alle Wahrnehmung einseitige, Ămajañ, Irrtum. Unsere 
Sprache hat uns aber ermºglicht, nicht nur Ăetwasñ zu erkennen, wir kºnnen auch dem 
Hintergründigen, dem Neben-Sächlichen, Namen geben. Wir können reflektieren, denken 
über das Denken. Sprache macht Gegensätze denkbar. Wir benennen Zweierlei, 
Negationen: was ein Ding ist und was es nicht ist. Im Denkraum der Sprache wohnt die 
eindeutig, polare Zweiwertigkeit des Entweder/Oder. 

                                                           
22 Ranulph Glanville  Ein Wort über Wissen, in: Oliver Jahraus/Nina Ort  Theorie, Prozess, Selbstreferenz 

Systemtheorie und transdiziplinäre Theoriebildung, UVK 2003, Seite 187.Ein Wort über Wissen - A Note on 
Knowing: In diesem kurzen Beitrag geht es um einen einzigen Vorschlag. Dieser lautet, dass wir nicht länger über 
das WISSEN (knowledge) sprechen sollten, sondern über das Wissen (knowing). Das Argument, auf das sich 
diese Behauptung stützt, ist ebenso einfach: es gibt nichts Gewusstes ohne einen Wisser. Oder besser: es 
gibt nichts, was wir wissen könnten, ohne uns, die es wissen. Möglicherweise könnte es etwas Gewusstes 

ohne einen Wisser (einen Agenten) geben, aber das könnten wir nicht wissen. Es ist sicher möglich, dass es da 
etwas geben könnte, sogar WISSEN, ohne einen Wisser: aber in diesem Fall würden wir das niemals wissen und 
es würde uns also nicht belangen. Aus diesem Grunde sind Überlegungen, ob es wo solches Gewusstes gibt, 
nicht entscheidbar und bleiben reine Spekulation. Wir können wählen, es zu glauben oder nicht, aber wir können 
es nicht wissen. 

23  Niklas Luhmann, Soziale Systeme, S.193: Die Übertragungsmetapher ist unbrauchbar, weil sie zviel 

Ontologie impliziert. Sie suggeriert, dass der Absender etwas übergibt, was der Empfänger erhält. Das trifft schon 
dershalb nicht zu, weil der Absender nichts wegibt, in dem Sinne, dass er selbst es verliert. Die gesamte 
Metaphorik des Besitzens, Habens, Gebens und Erhaltens ist ungeeignet für ein Verständnis von 
Kommunikation. 
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Vor dem Sprung in diese Welt der Zwei ï ein erster Versuch der Zusammenfassung: 
Fazit I : Beim Nachdenken über Sprache kommt der alte Linguist auf ganz eigenartige 
Gedanken. Er hat umdenken gelernt: Sprache ist nicht ein "Etwas" - Sprache ist ein 
Prozess, ein Prozess des Miteinanderteilens.  
 
Sprechende Menschen interagieren in einer gemeinsamen Bedeutungswelt, die ganz 
anders ist als die Interaktionswelt der Tiere. Unsere Interaktionswelt ist eine Sinnwelt, es ist 
eine Sinn-Beobachtungswelt, durch den die Welt gedoppelt wird: dieses/nicht-dieses; dieses 
ist/jenes ist nicht. Die sprechenden Menschen erfanden das Nein24 
 
Unsere  Wahrnehmungswelt (die wir mit allen anderen Tieren teilen), ist immer eindeutig. 
ĂWahrnehmenñ heisst immer:  etwas sehen, etwas hören, dort draussen ist etwas.  
Im Prozess des ĂSprachensñ (to language) kann das Etwas bezeichnet werden, das Etwas 
bekommt einen Namen, und - wir verdoppeln unsere Denkwelt - wir können auch 
bezeichnen, was Etwas nicht ist. Wir können über beide Seiten nachdenken.  

Den sprechenden Menschen  eröffnete sich - im Verlauf von 500.000 Jahren - die geistige 
Welt der Reflexion, die Welt der Gegensätze, die Ăgedoppelteñ Welt der Zweiwertigkeit.  
 
 

 
 

                                                           
24  George Spencer Brown, AUM Conference 1973: No 'Not' Sense 

BATESON: My interest, if there is anybody who will go along with it - if it's a nuisance to them, would they say so -
- is in, amongst other things, animal communications. And what goes on between animals is evidently 
characterized by, amongst other things, the absence of 'not'--the absence of a simple negative. While they 

can forbid each other-say "don't--they can in general not deny a message which they themselves have emitted. 
They cannot negate. 
SPENCER BROWN: It has a wide range, yes, but it doesn't have words like we do. For a lot of things, it says 

the same thing, but in a different context, looking a different way, or what have you, which can mean in one case 
"play with me," in another case "feed me," in another case "open the door for me," and so on. Now it does not 
have any problem with other cats unless they are neurotic, unless they have been in some sense devastated, in 
which case it may get into a fight mistakenly. And it has more difficulty with humans, because humans tend to be 
more neurotic. But it doesn't have the problem with a human being who understands the gradations the cat does, 
and is sensitive to them.Now, having gone that far, let us consider something - which Gregory Bateson posits, 
and I tend to agree with him: The one thing that a human being has in his language, which other animals, if 
they have a similar language, don't yet have is a word or an expression having the effect of not. 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brownAUM3.html 

 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brownAUM3.html
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2.0 Gegensatzpaare zum Zweiten 

Die Meisselschrift vom Glauben an den Geist 
Sengcan Xinxinming 
  
Verweile nicht 
in dualistischen Anschauungen; 
vermeide absolut, 
ihnen zu folgen. 
Existiert auch nur ein wenig 
Richtig und Falsch, 
dann wird der Geist 
in Verwirrung verloren. 
Zwei existiert 
abhängig vom Einen, 
aber man darf auch nicht 
beim Einen verweilen.   

 

2.1  Zweierlei ï der Denkraum des Nachdenkens 
Sprechende Menschen kºnnen Ăzwei-deutigñ denken, sie können nach-denken. Unser 
Denken schliesst Gedanken an Gedanken an; wir denken nie gleichzeitig zwei Gedanken, 
aber beim Denken nacheinander, können wir Gedanken in Beziehung setzen, Gedanken 
vergleichen, wir denken nach; dabei bewerten wir dann aber immer einen Positivwert als 
wichtiger als den Negativwert und bleiben damit in Gegensatzpaaren befangen. Von diesem 
Gedankengefängnis wissen Tiere nichts, sie können nicht denken, dass sie denken. Erst das 
Medium Sprache ermöglichte es den Menschen zu wissen, dass sie wissen.  
 
Die Sprache lässt einen Denkraum des Nachdenkens entstehen, der unsere 
Denkmöglichkeiten erweitert, sie eröffnet die Welt der Negation, die Welt des Dieses und 
nicht Dieses, und damit die Welt der Oppositionen, der Gegensätze.  
 
Ich weiss nicht, ob meine sprechenden Vorfahren schon immer in Gegensätzen befangen 
waren, aber alles, was schreibende Vorfahren uns überliefert haben, ist in einer 
Gegensatzwelt angesiedelt, über die die Denker nicht hinausgelangen können: wenn es eine 
Körperwelt gibt, muss es auch eine Geistwelt geben; wenn es eine Lebenswelt gibt, muss es 
auch eine jenseitige Welt geben.  
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In dieser Schreibwelt von gegensätzlichen Meinungen, die auch immer als sich gegenseitig 
ausschliessende ĂWahrheitenñ gedacht werden, lebe ich, seit ich angefangen habe zu 
denken. Es ist eine Denkwelt des Entweder/Oder: Gegeneinander oder Miteinander, Liebe 
oder Streit ï polare Gegensätze:  Wahrheit oder Irrtum; Konkurrenz oder Kooperation; gut 
oder böse.  
 
Seit ich angefangen habe, über mein Denken nachzudenken, wundere ich mich über solche 
gegensätzliche Meinungen. Ich ertappe mich zwar immer wieder, dass ich ï gefangen in 
meiner Sprachkultur ï auch ständig in unvereinbaren Gegensätzen denke, und suche dann 
nach einer Denkwelt ĂJenseits von Gut und Bºseñ25. Manchmal ist es geradezu zum 
Verzweifeln, dass ich alles ver-zweien muss und dann nicht mehr denken kann, dass 
Dichotomien nicht Ăsindñ, dass sie entstehen im Akt des Unterscheidens: Gut und Böse, 
Gott und Teufel, Gegeneinander und Miteinander, Physis und Spiritus be-Ădingenñ sich 
gegenseitig. 
 

2.1.2  Meine Suche nach einer Denkwelt ĂJenseits von Gut und Bºseñ f¿hrte mich in die Welt 
der Philosophie und der theoretischen Reflexion: Wie können wir das Entstehen einer 
ĂDenkweltñ beschreiben? Denken alle Menschen gleich? Gibt es angeborene Denkgesetze? 
Beim Nachdenken über diese Fragen bin ich zum Ideen-Archeologen geworden, ich betreibe 
Ideengeschichte: Wann haben Menschen angefangen, über ihre Sprache nachzudenken? 
Wie und wann ist die Idee von Denkgesetzen entstanden? Mit welchen Denkwerkzeugen 
lernten Homo sapiens - die wissenden Menschen - zu reflektieren? Von welchen 
Grundannahmen (Axiomen, Präsuppositionen) geht unser Nachdenken aus?  

Seit ich vor 50 Jahren Sprachwissenschaft studierte, haben sich diese Vorannahmen 
fundamental verändert. Damals nahm man an, dass Sprache nach eindeutigen 
Berechnungsregeln von Menschengehirnen Ăgeneriertñ wird, man fragte: Wie sind 
Denkgesetze in unseren Gehirnen als Programme der Informationsverarbeitung fixiert?  
Als 1944 der erste Computer gebaut wurde, gingen die Forscher und die Techniker davon 
aus, dass ihre Rechenmaschine nach den gleichen Regeln funktionieren müsse, die auch in 
menschlichen Gehirnen einprogrammiert sind. Die Grundannahme war: Menschengehirne 
sind  vorprogrammierte Informationsverarbeitungsmaschinen. Wie diese Informations-
verarbeitungsmaschinen entstanden sind, konnte man nicht wissen, über die Evolution 
unserer Denkwelt konnte man nicht nachdenken. Aber man versuchte das aktuelle 
Funktionieren unserer Gehirne mit formalen Rechenregeln zu beschreiben und nahm an, 
dass diese Regeln auch Ăintelligenten Maschinenñ  einprogrammiert werden können. Die 
Forscher sprachen von Ăartificial intelligenceñ. Linguisten gingen davon aus, dass in unseren 
Gehirnen eine Sprachmaschine eingebaut ist, die Sprache nach genauen Regeln Ăerzeugtñ. 
Sie beschrieben ein Sprachmodul, das durch eine Grossmutation entstanden war (Chomsky) 
und nun als Sprachinstinkt (Pinker) in allen Menschengehirnen eingebaut ist als Ăuniversal 
grammarñ. Allen diesen Annahmen (Hypothesen) liegt eine Idee zugrunde: Denken ist 
Rechnen, Denken lässt sich formal beschreiben.  
 
Schon vor f¿nfzig Jahren stellten Kybernetiker die Prªsupposition ĂDenken ist Rechnenñ  in 
Frage; Heinz von Foerster unterschied Trivial-Maschinen von Nicht-Trivial-Maschinen: 
Trivialmaschinen sind vorprogrammiert, Nicht-Trivialmaschinen können lernen, sie 
programmieren sich selbst. Lebewesen sind Nicht-Trivial-Maschinen, sie rechnen nicht, sie 
lernen. Die Denkprogramme lebender Systeme sind nicht vorprogrammiert, sie sind gelernt, 
sie entstehen durch evolutionäre Lernprozesse.  

 

                                                           
25  Urs Boeschenstein     http://www.uboeschenstein.ch/texte/offeneWeite-text5.pdf 

 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/offeneWeite-text5.pdf


13 
 

Merlin Donald26 geht davon aus, dass sich Denkgesetze der Menschen in einem vierstufigen 
kulturellen Evolutionsprozess entwickelt haben; er beschreibt eine episodische Kultur, die 
schon bei Primaten beobachtbar wird, eine mimetische Kultur, in der die ersten Homo lernten 
Geschichten darzustellen (Panomime), eine mythische Kultur, in der Homo sapiens lernten 
Geschichten zu erzählen, und eine theoretische Kultur, in der Geschichten aufgeschrieben 
wurden. Merlin Donald formuliert eine neue Grundannahme für menschliches Denken: 
Denken ist Geschichtenerzählen, es ist Ordnen von Gedanken, durch vielfältige 
Relationierung von Erfahrungen und Erwartungen.  

2.2  Die Geschichte des Geschichtenerzählens 
Primaten lernten Erfahrungen als Geschichten (Episoden)  zu erinnern, sprechende 
Menschen lernten Geschichten zu teilen mit anderen, sie erzählten Geschichten. 
Geschichten zählen nicht, sie er-zählen, sie verbinden Erfahrungen mit Erfahrungen.  
Denken als Geschichten erzählen ist ein sozialer Prozess. Da wird Abschied genommen von 
der Idee, dass nur  vereinzelte Gehirne denken können, es wird auch Abschied genommen 
von der Idee, dass Denken ein Rechenprozess ist. Das menschliche Denken  ist von den 
Erfahrungen der Gruppe geprägt. Geschichten sind der Kit, der die Menschengruppen 
zusammenhält, es sind gemeinsame Erfahrungen, die wiederholt werden müssen in Ritualen 
des miteinander Tanzens und Singens - das haben die Homo der mimetische Kultur geübt, 
als sie lernten Geschichten darzustellen, sie lernten in Gruppen zu interagieren. Später ï in 
einer mythischen Kultur -  lernten sie beim Geschichtenerzählen miteinander zu 
kommunizieren. In diesen Kommunikationsprozessen ging es nicht nur  um objektive Fakten, 
sondern um bewertete Fakten. Alle Geschichten sind Bewertungen von Erfahrungen.  

Die Denkwelt der Menschen ist nicht primär durch Wahrnehmungsprozesse, die Welt der 
Fakten geprägt, sondern durch ihre Welt der Werte, Ăconversations and storieséembodied 
the beliefs and values of the society as a wholeñ27. Denkgesetze sind sprachbedingt und 
kulturbedingt. Unsere Sprache prägt unser Denken, alle bewussten Denkprozess sind 
sprachförmig, ohne Sprache können wir nicht bewusst denken. Bewusstsein ist mit der 
Sprache entstanden, vor dem sprechenden Menschen gab es kein Bewusstsein, auch kein 
Ich-Bewusstsein.  
 

                                                           
26  Merlin Donald Origins of the Modern Mind, Harvard University Press. 1991:  my hypothesis is that the modern 

human mind evolved from the primate mind through a series of major adaptations, each of which led to the 
emergence of a new representational system. http://www.uboeschenstein.ch/texte/donald2.html 
Episodic, mimetic, mythic and theoretic culture are all broad, unifying concepts that express the dominant 
cognitive quality of the individual mind in relation to society. The two previous transitions represented major 
qualitative breaks with the cognitive past. A third cognitive transition likewise is signaled by a major break with the 
previous cultural pattern - that is, a break with the dominance of spoken language and narrative styles of 
thought.Three crucial cognitive phenomena appear to have been underdeveloped, or virtually absent, in oral-
mythic culture. These phenomena are graphic invention, external memory, and theory constructionéthe shift is 
from internal to external memory storage devices. As the pattern of memory use shifts toward the external 
symbolic store, the architecture of the individual mind must change in a fundamental way, just as the architecture 
of a computer changes if it becomes part of a larger network. The most important cultural product of human 
cognition is less obvious, and much more dominant in terms of cognitive governance: it is a relatively new kind of 
thought product known as theory.  http://www.uboeschenstein.ch/texte/donal267.html 

27  Daniel Everett Donôt Sleep, there are Snakes, Profile Books, 2008, p.84: The relative lack of ritual among 

Pirahas is predicted by the immediacy of experience principle. This principle states that formulaic language 

and actions (rituals) that involve reference to nonwitnessed events are avoided. So a ritual where the principal 
character could not claim to have seen what he or she was enacting would be prohibited. The Pirahas avoid 
formulaic encodings of values and instead to transmit values and information via actions and words that are 
original in composition with the person acting was speaking, that have been witnessed by this person, or that 
have been told to this person by a witness. So a traditional oral literature and rituals have no place. 
p.122 The accumulation of discoveries about Piraha culture challenged me to look in more detail at some of the 
less obvious values of their society. I went about this mainly by studying their stories. Piraha conversations and 
stories took up most of my time in the village, since they clearly embodied the beliefs and values of the society as 
a whole, revealing these in a way that I could not learn nearly as well by simply observing the culture. The 
subjects of their stories were also revealing - the people do not talk about unexperienced events, such as long 
past future events, or fictional topicsé 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/donald2.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/donal267.html
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Und  alle unsere Begriffe, mit denen wir über uns selber und über die Welt nachdenken, sind 
in Kommunikationsprozessen entstanden. Seit Sprachwissenschafter, wie Daniel Everett, 
angefangen haben, nicht mehr nur über Sprachproduktion nachzudenken, das heisst über 
die Programme der Satzbildung (Syntax), sondern über die Prozesse des Verstehens 
(comprehension), ist ganz klar geworden, dass wir die Bedeutung von Wörtern nicht in einem 
eingebauten Wºrterbuch speichern. Wir rufen beim Sprechen nicht ĂDenotationenñ aus 
einem Wºrterarchiv ab, wir konstruieren ĂKonotationenñ. Wir vergleichen im 
Verstehensprozess nicht abgespeicherte Bedeutung, wir bewerten in allem Verstehen 
Ăembodied beliefs and valuesñ. Alles Verstehen ist kulturgeprªgt und hat sich im Laufe der 
Kulturevolution verändert.  

2.2.1  Wenn wir diese Veränderungen der Denkkultur verstehen wollen, müssen wir die 
Geschichte der Ideen, die Geschichte von Begriffen (Semantik) verstehen lernen. Begriffe 
erweitern unseren Denkraum - das erinnert mich an eine Szene in Goethes Faust. 
Dr.Faustus erweitert seinen Denkraum beim Versuch einer Neuübersetzung des Johannes 
Evangeliums: 

Geschrieben steht: Im Anfang war das Wort! 
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort? 
Ich kann das Wort so hoch unmöglich schätzen, 
Ich muß es anders übersetzen, 
Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin. 
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn. 
Bedenke wohl die erste Zeile, 
Daß deine Feder sich nicht übereile! 
Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft? 
Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft! 
Doch, auch indem ich dieses niederschreibe, 
Schon warnt mich was, daß ich dabei nicht bleibe. 
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat 
Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat! 
 
Im Anfang war das Wort! Im Anfang war der Sinn. Im Anfang war die Kraft! Im Anfang 
war die Tat! Vom ĂWortñ gelangt Faustus zum ĂSinnñ - es geht nicht um Gesagtes, es geht 
um die Bedeutung des Gesagten, es geht um den Sinn. Faustus kann sich den Ursprung der 
Sprache nicht mehr als von Gott gegebene Anweisung denken, Gottes Wort muss von 
Menschen verstanden werden, erst das Verstehen gibt dem Wort ĂSinnñ.  
ĂIch kann das Wort so hoch unmºglich schªtzenñ ï Faust kritisiert da Luthers Übersetzung 
des griechischen Wortes Ălogosñ durch den deutschen Begriff ĂWortñ. Logos verweist nicht 
nur auf eine Sache Ădie Spracheñ, es bedeutet ĂWort und Rede sowie deren Gehalt ("Sinn")ñ, 
es deutet - und das ist ganz zentral wichtig  - auf den Prozess des Redens. In diesem 
Prozess: ĂIst es der Sinn, der alles wirkt und schafft?ñ ï Sinnschöpfung ist eine tatkräftige 
Tat! Im Übergang vom Wort zur Tat schafft sich Faustus einen neuen Denkraum: Sprache ist 
nicht ein Objekt, Sprache ist ein Prozess, das ĂWortñ  ist ein Dingwort, die ĂTatñ steht f¿r 
einen Prozess ï Ăsprachenñ (to language - Maturana)  ist eine lebendige ĂTathandlungñ, 
immer wieder neue Sinnschöpfung. Doktor Faustus nimmt mit seinem Übersetzungsversuch, 
in seinem Übergang vom Wort zur Tat, die Ideengeschichte der letzten 200 Jahre voraus, die 
Umschrift vom ĂDingdenkenñ zum ĂProzessdenkenñ: Gedanken entstehen im Akt des 
Unterscheidens - für Denkprozesse muss es heißen: Im Anfang war das Unterscheiden.  
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2.3 Das Zweierlei der Sprachwelt: Sein und Denken   
Meinem Nachdenken über den Anfang im Akt des Unterscheidens (2.4) muss eine 
Reflexion über Sprache (logos28) und die Anfänge des logischen Denkens vorausgehen. Als 
Ideen-Archeologe muss ich bei der Frage anfangen, wie Homo sapiens - die wissenden 
Menschen ï in der theoretischen Kultur lernten abstrakt zu reflektieren. 
 
ĂDas Medium Sprache ermöglichte es den Menschen zu wissen, dass sie wissen. Die 
Sprache lässt einen Denkraum des Nachdenkens entstehen, der unsere 
Denkmöglichkeiten erweitert, sie eröffnet die Welt der Negation, die Welt des Dieses und 
nicht Dieses, des Dieses und Anderes, und damit die Welt der Oppositionen, der 
Gegensätzeñ, zitiere ich mich selbst (2.1). Die Denkwelt der Reflexion, die Logik (he logiké 
téchne Ădie denkende Kunstñ) ist in Griechenland entstanden, als Denker begannen, ihre 
Gedanken aufzuschreiben. Die Schrift ist Voraussetzung des Entstehens einer theoretischen 
Denkkultur, in der das menschliche Denken hinterfragt werden kann, in der Fragen nach den 
Gesetzen des Denkens gestellt werden können. In der Theorie29 werden Oppositionen, 
Dichotomien, Gegensatzpaare schriftlich fixiert, sie werden dadurch sichtbar gemacht und 
damit der Reflexion zugänglich. Die ersten Philosophen, die Sucher nach Weisheit 
(philosophía), entwickelten den Begriff Sprache (logos), sie fragten nach den Gesetzen der 
Sprache und nach den Gesetzen des Denkens mit Sprache, sie formulierten Gesetze des 
Schlussfolgerns, die Logik. In dieser neuen Denkkunst gilt eine Regel unerbittlich, die Regel 
des ausgeschlossenen Dritten ï Tertium non datur.  
 
Aristotelische Logik geht aber damit immer von nicht hinterfragten  Annahmen, von Axiomen 
aus. Gotthard Günther beschreibt diese Präsuppositionen der aristotelischen Logik in seinem 
Buch ĂDas Bewusstsein der Maschinenñ: ñ...dass die klassische, abstraktive und 
identitätstheoretische Logik unbedingt voraussetzt, dass in jedem konkreten Akt des 
Denkens und in jeder überhaupt möglichen theoretischen Situation jederzeit eindeutig 
zwischen dem Denken als subjektivem Prozess und dem Gedachten als seinem bloßen 
Inhalt unterschieden werden kann. Formallogisch betrachtet sind diese ontologischen 
Konzeptionen des aristotelischen Systems insofern relevant, als auch sie voraussetzen dass 
sich unsere gegebene Wirklichkeit ohne Restbestand (ausgeschlossenes Drittes) in Objekt 
und Subjekt, also in Gedachtes und Denken, dichotomisch aufspalten lässt. Und was nicht 
das Eine ist, ist unvermeidlich das Andere. Diese urphänomenale Inversion von Innerlichkeit 
und Äußerlichkeit, von Spiritualität und Materialität repräsentiert das metaphysische Schema 
unserer klassischen Logik, die essenziell zweiwertig ist. Ihren beiden Werten, die man in 
reflexivem Sprachgebrauch alsñpositivñ und Ănegativñ und in irreflexiver Terminologie als 
Ăwahrñ und Ăfalschñ bezeichnet, entspricht eine rationale Erlebnis- und Bewusstseinstruktur, 
in der sich ein ĂIch-¿berhauptñ ganz unvermittelt einem ĂEtwasñ gegen¿ber sieht. Sein und 
Denken stellen in diesem Schema streng unterschiedene protometaphysische 
Realitätsdimensionen darñ (Gotthard Günther30).   
 
Im Denken der letzten 2500 Jahren gehören Sein und Denken  in zwei streng getrennte 
Welten, die Welt des objektiven Seins und die Welt der subjektiven Reflexion. Günther stellt 
fest, Ădass die traditionelle Unterscheidung von einfacher Subjektivität und antithetischer 

                                                           
28    Der griechische Ausdruck lógos (gr. ɚɧɔɞɠ; lat. verbum) wird allgemein unspezifisch im Sinne u.a. von Wort und Rede 

sowie deren Gehalt ("Sinn") gebraucht, sowie des geistigen Vermögens, was diese hervorbringt, der "Vernunft", wie auch eines 
allgemeineren Prinzips einer Weltvernunft oder eines Gesamtsinns der Wirklichkeit. Darüber hinaus existieren je nach Kontext 
noch spezifischere Verwendungsweisen, beispielsweise als ĂDefinitionñ, ĂArgumentñ, ĂRechnungñ oder ĂLehrsatzñ. Auch 
philosophische sowie religiöse Prinzipien wurden mit dem Ausdruck "lógos" bezeichnet, beispielsweise in den Fragmenten 
Heraklits und in Texten stoischer Philosophie und jüdisch-hellenistischer wie christlicher Provenienz. Das Morphem -log findet 
im Deutschen u. a. in der Bezeichnung von Wissenschaften ("-logie") Verwendung, insbesondere in der philosophisch-
mathematischen Disziplin der Logik .  (Wikipedia) 

29  Theorie (gr. theorein: beobachten, betrachten, [an]schauen) - Praxis (gr. prâxis oder prâgma,Tat, Handlung, 

Verrichtung, Durchführung, Vollendung, Förderung). 

30  Gotthard Günther Das Bewusstsein der Maschinen, http://www.uboeschenstein.ch/texte/guenther-zit.html 

http://de.wikipedia.org/wiki/Griechische_Sprache
http://de.wikipedia.org/wiki/Latein
http://de.wikipedia.org/wiki/Definition
http://de.wikipedia.org/wiki/Argument
http://de.wikipedia.org/wiki/Heraklit
http://de.wikipedia.org/wiki/Stoa
http://de.wikipedia.org/wiki/Morphem
http://de.wikipedia.org/wiki/Logik
http://www.uboeschenstein.ch/texte/guenther-zit.html
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Objektivität zu grob und zu primitiv sei. Die bisherige Annahme der klassischen Metaphysik, 
dass sich das Wesen der Wirklichkeit und speziell der menschlichen Existenz aus zwei, und 
nur zwei metaphysischen Realitätskomponenten, nämlich Materialität und Spiritualität, 
erklären lasse, beruhe auf einem Irrtumñ. Unser Denken muss das ĂTertium non daturñ, das 
ausgeschlossene Dritte, einschliessen, wir brauchen eine mehrwertige Logik der Relationen, 
die über die Ăessentielle Zweiwertigkeitñ hinausf¿hrt. Solange unser Denken von 
Ăvorbewusstenñ Gegensªtzen geprªgt bleibt, von Ăvorbewusstenñ Unterscheidungen, die aller 
Reflexion vorausgehen und solange alle Denkprozesse in einem engen Denkraum gefangen 
bleiben, kºnnen wir nicht ¿ber Verªnderungsprozesse Ădenkenñ. G¿nther stellt fest: Ădie 
Antithese von Geist und Materie, die das menschliche Bewusstsein durch Jahrtausende 
beschäftigt hat, ist heute im Begriff als philosophisches Problem zu verschwinden - freilich 
nicht, weil man es gelöst hat, sondern weil es durch neue Fragestellungen überholt und 
damit uninteressant geworden istñ. 
 
2.3.2 Vom Dingdenken zum Prozessdenken 
Neue Fragestellungen führen über das Dingdenken hinaus zum Prozessdenken, sie gehen 
von einer neuen Unterscheidung aus, von der Differenz System/Umwelt. Systemtheorie 
unterscheidet nicht mehr Dingwelten, Systeme sind nicht Objekte, sondern Prozesse. Frijof 
Capra schreibt: ĂDie vielleicht bedeutendste philosophische Konsequenz des systemischen 
Verständnisses des Lebens (ist) ein neuer Geistesbegriff, der die kartesianische Trennung 
von Geist und Materie zum ersten Mal in der Wissenschaft wirklich überwindet. In den drei 
Jahrhunderten nach Descartes verstanden Natur- und Geisteswissenschaftler den Geist 
immer als eine immaterielle Substanz und konnten sich nie vorstellen, wie diese Res 
Cogitans, dieses «denkende Ding», mit dem Körper verbunden ist. Der entscheidende 
Fortschritt der systemischen Sicht des Lebens besteht darin, die kartesianische Auffassung 
von Geist als einer Substanz fallen zu lassen, und zu erkennen, dass Geist und Bewusstsein 
keine Dinge sondern Prozesse sindñ31. Prozesse des Lebens lassen sich nicht beschreiben, 
solange wir Ămind and natureñ als verschiedene Dinge denken. Wir m¿ssen nach dem 
Muster suchen, das die Lebensprozesse verbindet32. Meine Antwort auf die Frage, was 
Lebensprozesse verbindet, fand ich in George Spencer Browns Laws of Form. 

2.4  Das Zweierlei der Spencer Brownschen Unterscheiden-Welt - Im Anfang war das 

Unterscheiden 

ĂWe take as given the idea of distinction and the idea of indication, and that we 
cannot make an indication without drawing a distinction. We take, therefore, the form 
of distinction for the form.ò G. Spencer Brown Laws of Form 

Eine ĂFormñ ist das Joch des Unterschiedenen, in ihr sind die zwei Seiten einer 
Unterscheidung  kon-jugiert: ĂDer gesamte Text der Laws kann auf ein Prinzip reduziert 
werden, welches wie folgt aufgezeichnet werden könnte: Kanon Null. Koproduktion - Was ein 
Ding ist, und was es nicht ist, sind in der Form, identisch gleich. Das heißt, die identische 
Form oder Definition oder Unterscheidung agiert als die Grenze oder Beschreibung sowohl 
des Dinges als auch dessen, was es nicht istñ33.  

                                                           
31  Fritjof Capra Ursprung von Geist und Bewusstsein, http://www.uboeschenstein.ch/sal/Capra_Geist_1.html 

32 Gregory Bateson Geist und Natur, Eine notwendige Einheit, Seite 1: Ich biete Ihnen den Ausdruck Ădas 

Muster, das verbindetñ als ein Synonym, als einen anderen möglichen Titel dieses Buchs an. Das Muster, das 
verbindet.  Ich möchte Ihnen sagen, warum ich mein ganzes Leben lang Biologe war, was es ist, das ich immer 

versucht habe zu studieren. Welche Gedanken kann ich hinsichtlich der gesamten biologischen Welt, in der wir 
leben und unser Dasein fristen, mit anderen teilen? Wie ist diese Welt zusammengesetzt? 
http://www.uboeschenstein.ch/texte/bateson_mind1.html 

33   G. Spencer Brown Gesetze der Form, Übersetzung: Thomas Wolf, Bohmeier Verlag 1997, Vorstellung der 

internationalen Ausgabe, Seite IX: Daraus ist das Kollorar, das alles und nichts formal identisch sind, leicht zu 

beweisen. (Beweis: Beiden fehlt jegliche Form überhaupt.) An diesem Punkt ist der einzige Block gegen 

http://www.uboeschenstein.ch/sal/Capra_Geist_1.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/bateson_mind1.html
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Die Formgesetze sind ein ĂProgramm einer Untersuchung der prªprªdikativen, vor-
diskursiven Gesetzmäßigkeiten des Sich-überhaupt-etwas-Gebens,worüber etwas 
ausgesagt werden kann. Es geht dabei um die Emergenz der elementarsten Setzungen von 
etwas schlechthin. Die Gesetze der Delineation von etwas überhaupt vor dem Hintergrund 
von all dem, was es nicht ist, sind die Gesetze der Form als Formereignis oder Formankunft 
aus der reinen Unterscheidung von Etwas und Nicht-Etwasñ34.  

Jean Clam bezeichnet dies als Protologik - ĂProtologik bezeichnet somit, in unserer 
Deutung, die Logik, welche im allgemeinsten Akt der Erscheinung und Setzung von Etwas 
impliziert istñ. Die Spencer Brownsche Protologik des Unterscheidens  beschreibt in 
mathematischer Sprache den Prozess des Unterscheidens;  in den Laws of Form geht es 
nicht um Objekte, die unterschieden werden kºnnen (ĂDingbegriffeñ, die dann nicht mehr 
unter dem Joch der Form kon-jugiert werden können und zu unüberwindbaren 
Gegenssatzbegriffen werden).  

Protologik ist Prozesslogik, die über die tote Begriffslogik des Aristoteles hinaus,  einen 
neuen Horizont unseres Denkraumes beobachtbar macht. Eine Welt erscheint im Akt des 
Unterscheidens  ña universe comes into being when a space is severed or taken apartò und 
Ăthe universe cannot be distinguished from how we act upon it, and the world may seem like 
shifting sand beneath our feet.ñ35 

                                                                                                                                                                                     
vollständige Erleuchtung die falsche Annahme (und sie hat westlichen Philosophen hunderte Jahre im Nacken 
gesessen), das, weil nichts keine Form hat, keinerlei konditionierte Struktur besitzen kann, und somit nicht Basis 

beobachteter Phänomene sein kann, da beobachtete Phänomene offensichtlich sehr wohl eine konditionierte 
Struktur haben. Meine Lehre besteht zur Gänze darin, diesen Fehler richtig zustellen, indem sie klar zeigt, dass 
nichts in der Tat eine konditionierte Struktur hat, nämlich, dass wenn eine Unterscheidung Ăinñ nichts getroffen 

werden könnte, dann das Ganze der konditionierten Koproduktion, deren Operation unentrinnbar ist unvollständig 
sichtbar, unvermeidlich stattfinden würde, und das erkennbare Universum unvermeidlich erscheinen würde, ganz 
genau gemªÇ den Gesetzen Ăseinerñ Form (in der Wirklichkeit der Gesetze der Form der Dinge, die Ădarinñ 
erscheinen, da es selbst keine Form hat), wobei solche Gesetze genau jene sind, welche in ihrer Gesamtheit in 
diesem Text gesammelt sind und die anfänglich darin dargestellt sind.  
http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-GdF9.html 
 

34  Jean Clam Kontingenz Paradox Nur-Vollzug, Grundprobleme einer Theorie der Gesellschaft, UVK 2004 

S.247f.: Kontrastierend mit diesen Logikformen - insbesondere mit der zuletzt genannten - , bildet Spencer 
Browns Unternehmen Programm einer Untersuchung der präprädikativen, vor-diskursiven 
Gesetzmäßigkeiten des Sich-überhaupt-etwas-Gebens, worüber etwas ausgesagt werden kann. Es geht 
dabei um die Emergenz der elementarsten Setzungen von etwas schlechthin. Die Gesetze der Delineation von 
etwas überhaupt vor dem Hintergrund von all dem, was es nicht ist, sind die Gesetze der Form als 
Formereignis oder Formankunft aus der reinen Unterscheidung von Etwas und Nicht-Etwas.  

Solche Gesetze müssen auf einer Ebene verortet werden, die derjenigen der durch die klassische Logik erfassten 
enuziativen Formen vorausgelagert ist. Protologik bezeichnet somit, in unserer Deutung, die Logik, welche 
im allgemeinsten Akt der Erscheinung und Setzung von Etwas impliziert ist. Sie offenbart Ăunsere innere 

Kenntnis der Struktur der Weltñ (Spencer Brown, LoF, S.xiii). Die Form, wie sie Spencer Brown versteht, geht 
allem, was die Logik auf ihrer eigenen Ebene der Generalisierung thematisieren kann, voraus. Sie muss auf 
einer Stufe der Ursprünglichkeit und Allgemeinheit denkerisch angesiedelt werden, die Ăjenseits des 
Punktes von Einfachheit liegt, an denen die Sprache aufhºrt, normal zu fungierenñ (ibid. S.xx). Sie 
widerstrebt dadurch jeglichem Ausdruck (Ăit resists expressionñ ibid.), während die Logik als solche selbst 

etwas Diskursives ist, worüber ich reden und das ich objektivieren kann. 
http://www.uboeschenstein.ch/texte/clam247.html 

35   G. Spencer Brown Laws of Form, page XXIX: The theme of this book is that the universe comes into being 
when a space is severed to or taken apart. The skin of a living organism cuts off an outside from an inside. So 

does the circumference of a circle in a plane. By tracing the way we represent such a severance, we can begin to 
reconstruct, with an accuracy and coverage that appear almost uncanny, the basic forms underlying linguistic, 
mathematical, physical, and biological science, and can begin to see how familiar laws of our own experience 
follow inexorably from the original act of severance. The act is itself already remembered, even unconsciously, as 
our first attempt to distinguish different things in a world where, in the first place, the boundaries can be drawn any 
where we please. At this stage the universe cannot be distinguished from how we act upon it and the world 
may seem like shifting sand beneath our feet. Ăthe world may seem like shifting sand beneath our feet.ñ -  die 
Welt scheint bodenlos. 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-GdF9.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/clam247.html
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Die ĂTathandlung des Uranfangsñ (Fichte) ist das Unterscheiden in dem eine Welt erscheint. 
In dieser Urhandlung entstehen miteinander - in konditionierter Koproduktion ï das 
unterscheidende Subjekt und das sinnhafte Objekt; es entstehen die Welt des Ich Ădie 
Emergenz des Ich ist gleich urspr¿nglich mit der des Seins oder der Welt ¿berhauptñ 36 -  und 
die Welt der Dinge ko-produziert.  
 
ñHow we, and all appearance that appears with us, appear to appear (The double 
appearance of "appear" is no mistake. The first is to see that there is no evidence for the 
appearance of anything but appearance, that appearance is the only evidence we have for 
appearance, and that nothing other has ever been known to appear) is by conditioned 
coproductionò.37

  

Der Prozess der Beobachtung (unterscheiden+bezeichnen) beginnt mit einer Tat, einem 
Akt, einer ĂOperation des Unterscheidensñ, es entstehen dabei zwei Seiten der 
Unterscheidung  und ein Unterscheider: Jemand trifft eine Unterscheidung. Ich erreiche mit 
diesem fundamentalen Gedanken eine erweiterte Denkwelt, in der immer gilt:  Jemand sagt 
etwas. Jedes Sagen braucht einen "motivierten" Beobachter. Es gibt keine Unterscheidung 
ohne einen Unterscheider, der unterscheiden will, der Ăwillk¿rlichñ unterscheidet. Im Wort 
Ăwillk¿rlichñ steckt nicht nur die Vorstellung der Zufªllikeit, der Kontingenz, es verbindet 
urpr¿nglich die ĂIdeenñ von Wollen und K¿ren (wªhlen). Alles Denken ist gewollt und wªhlt 
aus38. 
 
Mein Eintritt (entry) ins protologische Spencer Brownsche Unterscheidendenken erforderte 
viele Lernschritte, die eigentlich Entlernschritte waren (ĂEntlernen der geläufigen deskriptiven 
Superstruktur, welche, bis sie abgelegt ist, irrtümlich für die Wirklichkeit gehalten werden 
kann.ñ39)  

                                                           
36  Jean Clam Kontingenz Paradox Nur-Vollzug, Grundprobleme einer Theorie der Gesellschaft, UVK 2004, 

Seite 250f: Meine These ist, dass Paradox der Selbst-Differenz mit einer aus Denkbewegungen der ersten 

Philosophie stammenden Figur verglichen werden kann. Es kann durch den Nachvollzug einiger transzendentaler 
Deduktion, worin sich diese Figur ausprªgt, erhellt werden. Ich wªhle Fichtes Deduktionen aus der 
Wissenschaftslehre, weil deren Fortschreiten am gr¿ndlichsten ausgearbeitet ist. In diesem erstphilosophischen 
Ausf¿hrungen setzt man mit einem Anfang ein, der sich als ĂThathandlungñ (im Sinne eines sich selbst 
vollziehenden Aktes) verwirklicht und der Selbstsetzung des Ichs (als transzendentalen Subjekts) entspricht. 
Vor dieser Tathandlung der Selbstsetzung ist nichts Weltliches da. Die Emergenz des Ich ist gleich 

urspr¿nglich mit der des Seins oder der Welt ¿berhaupt. Gleichwohl ist die Selbstsetzung des Ursubjekts nichts 
Global-Sphªrisches: das Ich ist kein in sich geschlossenes hen kai pan, ist nicht selbst- und allenthaltend im 
Sinne der Alteritªtslosigkeit: es hªtte nichts neben sich; es hªtte kein Anderes. Fichtes Argument ist gerade, dass 
das Zustandekommen des Ich's in seinem urspr¿nglichen Akt das Zustandekommen einer Differenz vom 
Selbigem und Nicht-Selbigem, von Ich und Nicht-Ich darstellt. Das Subjekt ist Subjekt einer Sache, die nicht 

es selbst ist.édie Differenz Ich/Nicht-Ich, wie sich im Ich selbst reflektiert und den genuinesten Akt des Ich als Ich 
konstituiert. Das Ich ist weder eine geschlossene noch totale Sphäre. Es ist eingebettet in einem Ritz. Das Ich ist 
der Ritz, dessen Namen Welt ist und dessen Akt die Reflexion dieser selben ritzenden Differenz ist.    
http://www.uboeschenstein.ch/texte/clam247.html 
37    G. Spencer-Brown, A Lionôs Teeth. Löwenzähne, Lübeck 1995, S.20 
38   Gotthard Günther Das Bewusstsein der Maschinen, http://www.uboeschenstein.ch/texte/guenther-zit.html 

ĂEs gibt keinen Gedanken, der nicht stetig vom Willen zum Denken getragen wird, und es gibt keinen Willensakt 
ohne theoretische Vorstellung von etwas, das dem Willen als Motivation dient. Ein Wille der nichts als sich selbst 
will, hätte nichts Konkretes, das ihn in Bewegung bringen könnte; und ein Denken, das bloß mentales Bild ist 
ohne einen Willens Prozess, der es erzeugt und festhªlt, ist gleichermaÇen unvorstellbarñ. 

39  Felix Lau: Jede Beschreibung ist die Beschreibung eines Beobachters. Und jede Unterscheidung ist eine 

Unterscheidung eines Beobachters. Das, was der Fall ist, ist immer für einen Beobachter der Fall. Zudem scheint 
Sprache dafür verantwortlich zu sein, dass wir die Unterscheidungen, die sie trifft oder die wir in oder mit ihr 
treffen, für wahr halten. So, als dächten wir, die Unterscheidungen und Bezeichnungen fänden sich in einer 
Wirklichkeit als objektiv gegeben, spiegelten diese gleichsam wider. Dies zu realisieren, dass Worte nichts 
Wirkliches bezeichnen oder anzeigen, sondern von jemandem verwendet werden, um die Welt handhabbar zu 
gestalten, meint George Spencer Brown, wenn er von ĂEntlernenñ redet. In der ĂEinf¿hrungñ in die Laws of Form 
spricht er vomĂEntlernen der gelªufigen deskriptiven Superstruktur, welche, bis sie abgelegt ist, irrt¿mlich f¿r die 
Wirklichkeit gehalten werden kann.ñ http://www.uboeschenstein.ch/texte/LauForm23.html 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/clam247.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/guenther-zit.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/LauForm23.html
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Ich musste lernen, Ădass jedes Erkennen einer Realität, einer Welt, die Leistung eines 
Beobachters mit seinen Unterscheidungen, das heißt Wertungen, Erwartungen, Präferenzen 
etc., istñ. Ich musste auch lernen, dass ĂBeobachtungñ auf der Operation des Unterscheidens 
basiert und Ădas, was als Ausgangspunkt genommen wird, um Aussagen ¿ber Erkenntnis zu 
machen, wird nicht mehr aufgefasst als eine zu entdeckende Wirklichkeit, sondern liegt in 
dem Prozess des Treffens von Unterscheidungen40ñ.  Spencer Brown öffnete mir auch einen 
neuen Horizont der Tiefe meines Denkraumes: das Nichts, Nothingness: ĂI had rediscovered 
conditioned coproduction ï that is, the precise explanation of how the apparent universe 
constructs itself from nothingéò ñWie das scheinbare Universum sich selbst aus dem Nichts 
heraus konstruiertñ.41 In diesem Tiefenraum gelang der wichtigste Lernschritt: Ich muss im 
Nichts anfangen. Beim Nachdenken darüber entstand meine Geschichte  vom Nichts.   

Nothingness ï The Two Celestial Dragons 
The RED and the GREEN CELESTIAL DRAGONS are fighting over NOTHING. But fighting over nothing is not 
easy. The Dragons do not know, what they are fighting about. They can only ñthinkò about NOTHING ï and 
thinking is necessarily about dead THINGS.  
THE RED DRAGON  firmly believes in NOTHING. He thinks NOTHING is some THING, he cannot think that 
NOTHING is no THING. The red dragon believes that ñNothing comes from nothing ï Ex nihilo nihil fitò. No 

Thing can appear from Nothing. Being a  firm believer he cannot THINK, his only way of KNOWING is to 
BELIEVE  in TRUTH.  
THE GREEN DRAGON does not believe. She KNOWS that ñthe Universe is not SOME THINGò, it is a PROCESS 
without beginning and without end ï it is an imaginary process, an idea. She can THINK the ñUnthinkableò, that 
there is no maker, no master, that the Process of Life runs itself.-  ñCreation, or all that appears, does not 
come from anywhere - how could it? If it came from somewhere, then that somewhere would be 
elsewhere, and what appeared would not be all. So all that appears simply has nowhere to come from, 
and that is how we know it comes from nowhere.ò (George Spencer Brown).  SHE is shitting out all BELIEF. 

She can KNOW, she can THINK about THINKING and she knows that everything grows out of NOTHING, out of 
Nothingness, out of Emptiness. Omnia ex nihilo creamus.   

(We - who observe the GREEN DRAGONôs thinking processes - have discovered the WISDOM OF 
INSECURITY. We no longer depend on secure knowledge which has always been an illusion, we can 
let things happen.)  

Die beiden Drachen existieren in einem imaginären Denkraum: Der rote Drachen glaubt, 
der grüne Drachen weiss, sie braucht nicht mehr zu glauben. Sie weiss, dass wir alles aus 
nichts erzeugen durch den Akt, die Operation des ĂDraw a distinctionñ, durch eine 
Unterscheidung, die abgrenzt.  

                                                           
40    Felix Lau Die Form der Paradoxie, Seite 156: Dieser Abschnitt zum Beobachter spiegelt die Schwierigkeit 

der sprachlichen Produktion einer Figur, die nicht im Subjekt-Objekt-Dualismus situiert ist. Der Beobachter 

repräsentiert eine Welt und entsteht selbst im Prozess des Treffens von Unterscheidungen. Er ist nicht zu denken 
als jemand, der Unterscheidungen willkürlich trifft, er geht den Unterscheidungen zeitlich nicht voran. Er ist nach 
dieser Konzeption lediglich die Instanz, in der wir als Beobachter den Prozess der Beobachtung feststellen 
können. Der Beobachter ist das selbstreflexive, selbstbez¿gliche Moment Ăinnerhalbñ der Form. Der 

Beobachter kann beobachten, dass er in der Form ist, dass er mit Formen/Grenzen Ăspieltñ ï wie auch mit der 
Grenze zwischen ihm als Beobachter und ihm als Beobachtetem. Der Neurobiologe und Kognitionsforscher 
Humberto R. Maturana war einer der ersten, der die Bedeutung des Beobachters für jede Erkenntnis über die 
Welt, die Realität oder das Universum wissenschaftlich klar herausstellte. Eine seiner bedeutsamsten und 
radikalsten Aussagen ist: ĂAlles, was gesagt wird, wird von jemandem gesagt.ñ (Maturana/Varela; 1987: 32). 
Mit den Laws of Form kann man diesen Satz umformulieren in:ĂAlles, was unterschieden wird, wird von einem 
Beobachter unterschieden.ñ (Lau 2005: 156) Mit beiden Sªtzen wird ein Unterschied zu einer, man muss es 

wohl so sagen: obsoleten Auffassung von Welt hervorgehoben. Von einer objektiven, also Beobachter 
unabhängigen Welt ausgehend, muss der Beobachter aus der Welt heraus gehalten werden.  
Spielte der Beobachter der Welt eine Rolle f¿r das ĂDaseinñ der Welt, w¿rde zumindest der Zugang zur Welt in 
Frage gestellt sein, wenn nicht eine objektive Realität überhaupt. Mit den Laws of Form wird wie bei Humberto R. 
Maturana die These vertreten, dass jedes Erkennen einer Realität, einer Welt, die Leistung eines 
Beobachters mit seinen Unterscheidungen, das heißt Wertungen, Erwartungen, Präferenzen etc., ist. Das 

heißt also, dass die Berücksichtigung des Beobachters und seine Integration in das Erkannte zu einer 
fundamentalen erkenntnistheoretischen Umstellung führt:  Ausgangspunkt aller Erkenntnis ist nicht "etwas ist so-
und-so", sondern "etwas ist für jemanden so-und-so". Damit ändert sich auch die an Erkenntnis orientierte 
Fragerichtung:   http://www.uboeschenstein.ch/texte/lauform152-beobachter.html 

41    G. Spencer-Brown, A Lionôs Teeth, S. 13 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/lauform152-beobachter.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/lauform152-beobachter.html
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Sie weiss dass ĂÜberhaupt nichts durch Erzählen gewusst werden kann.ñ (Spencer Brown 
1997: XII) ï ĂGesagtes kann man glauben ï aber nicht wissenñ42.  
 
2.4 Der grüne Drachen ist meine Göttin des Wissens, sie lehrt uns, Ădass das, was wir (als 
wahr) erkennen, von dem abhängt, was wir tun (müssen), um dorthin zu gelangen. Dann ist 
(die Sprachform) anweisend, mithin unabhängig von Meinungen, und impliziert, dass 
Erkenntnisleistungen immer Konstruktionsleistungen sind. Das heißt, die Definitionen und 
Unterscheidungen, die wir treffen, legen den Rahmen dessen fest, was wir erkennen 
können. Diese Auffassung widerspricht dem Glauben an Tatsachen und lenkt die 
Aufmerksamkeit auf die Bedingungen und Vorannahmen, unter denen jemand etwas (als 
wahr) erkennen kannñ (Lau). In der Welt der Göttin gibt es noch keine Unterscheidungen, sie 
weiss von ĂErkenntnisformen, die sich auf das Prª-Differentielle aller Differenzen berufen,  
auf die primordiale Nicht-unterschiedenheitñ43, ihr Raum ist das Nirgendwo und 
Nirgendwann, das allem Unterscheiden vorausliegt, ein Raum ohne ĂWahrheitñ und ohne 
ĂMeinungñ.  

Über Wahrheit und Meinungen schreibt Peter Fuchs in einem Aufsatz ĂTheorie als 
Lehrgedichtñ44: ĂDie Wahrheit der Theorie (alétheia) ist an die Unwahrheit der menschlichen 
(sterblichen) Weltinterpretationen (dóxai) geknüpft. Alétheia und dóxai bilden ein Schema, 
dessen Seiten sich wechselseitig stützen. Da der Dichterphilosoph (Parmenides) sterblich 
ist, haust er in der Falschheit, im Irrtum. Eben deshalb wird er im Proömium des 
Lehrgedichtes "auf den kundevollen Weg der Göttin gebrachtéDie Göttin wohnt nicht im 
markierten Raum, im marked space der Unterscheidung. Sie ist weder Wahrheit noch 
TªuschungéDie Göttin, die das Schema beobachtet, wir lassen sie jedenfalls namenlos und 
würden allenfalls spekulieren, daß sie heute Frau Spencer-Brown heissen könnte. Jedenfalls 
lassen sich ihre Anweisungen an Parmenides lesen als: "Draw a distinction!" und: "Ich lehre 
dich die Unterscheidung!" Die Gºttin ĂFrau Spencer Brownñ  weiss, Ădass nichts in der Tat 
eine konditionierte Struktur hatñ45. Sie erkennt Ădie laufende ĂVer-zweiungñ einer Einheit, bei 
der es keine Eins ohne die Zwei gäbe ohne beides: die Eins und die Zweiñ46

.  

 
In der laufenden Ver-zweiung der ñdistinctionò, im Prozess der Beobachtung, erschafft sich 
die Welt aus dem Nichts: ñCreation, or all that appears, does not come from anywhere - how 
could it? If it came from somewhere, then that somewhere would be elsewhere, and what 
appeared would not be all. So all that appears simply has nowhere to come from, and that is 

                                                           

42  Felix Lau: http://www.uboeschenstein.ch/texte/LauForm23.html: Gesagtes kann man glauben ï aber nicht 
wissen. Die von George Spencer Brown verwendete Methode beruht darauf, dass der Lernende bzw. Noch-

nicht-Wissende Aufforderungen befolgt, bestimmte Operationen selbst durchzuführen und dann zu betrachten, 
wohin er mit ihnen gelangt. In herkömmlichen mathematischen Texten findet man keine Aufforderung, etwas 
selbst zu tun. Ausgenommen natürlich die floskelhafte Aufforderung: ĂDen einfachen Beweis mºge der 
interessierte Leser selbst finden.ñ Die dort verwendete Formulierung ĂEs sei...ñ verschleiert die Herkunft einer 
Unterscheidung. Es wird also unentwegt unterstellt, dass bestimmte Dinge so-und-so sind (tatsächlich und von 
sich aus). Die Sprachform ist dann beschreibend und lässt insofern einen Spielraum für Meinungen und 
Interpretationen. Aber gerade die Mathematik kann sehr schön zeigen, dass das, was wir (als wahr) erkennen, 
von dem abhängt, was wir tun (müssen), um dorthin zu gelangen. Dann ist sie anweisend, mithin 
unabhängig von Meinungen, und impliziert, dass Erkenntnisleistungen immer Konstruktionsleistungen sind. 

Das heißt, die Definitionen und Unterscheidungen, die wir treffen, legen den Rahmen dessen fest, was wir 
erkennen können. Diese Auffassung widerspricht dem Glauben an Tatsachen und lenkt die Aufmerksamkeit auf 
die Bedingungen und Vorannahmen, unter denen jemand etwas (als wahr) erkennen kann. 

43      Peter Fuchs:   http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchsschweigen46.html 

44     Peter Fuchs Theorie als Lehrgedicht: http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchs-parmenides.html 

45     G. Spencer Brown Gesetze der Form: http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-GdF9.html 

46      Peter Fuchs Die Psyche : http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchspsyche9.html 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/LauForm23.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchsschweigen46.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchs-parmenides.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-GdF9.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchspsyche9.html
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how we know it comes from nowhere.ò47 In letzter Konsequenz: ñWe cannot escape the fact 
that the world we know is constructed in order (and thus in such a way as to be able) 
to see itself. This is indeed amazing. Not so much in view of what it sees, although this may 
appear fantastic enough, but in respect of the fact that it can see at all. But in order to do so, 
evidently it must first cut itself up into it least one state which sees, and it least one 
other state which is seen. In this severed and mutilated condition, whatever the sees is 
only partially itself. We may take it that the world undoubtedly is itself (i.e. is indistinct from 
itself), but, in any attempt to see itself as an object, it must equally undoubtedly, act* (actor, 
antagonist. We may note the identity of action with agony.) so as to make itself distinct from, 
and therefore false to, itself. In this condition it will all this partially elude itself. We, as 
universal representatives, can record universal law far enough to say: and so on, and so on 
you will eventually construct the universe, in every detail and potentiality, as you know it now; 
but then, again, what you will construct will not be all, for by the time you will have reached 
what now is, the universe will have expanded into a new order to contain what will then be. In 
this sense, in respect of its own information, the universe must expand to escape the 
telescopes through which we, who are it, are trying to capture it, which is us. The snake eats 
itself, the dog chases its tail. Thus the world, whenever it appears as a physical universe* 
(unus = one, vertere = turn. Any given (or captivated) universe is what is seen as the result of 
a making of one turn, and thus is the appearance of any first distinction, and only a minor 
aspect of all being, apparent and non-apparent. Its particularity is the price we pay for its 
visibility.), must always seem to us, its representatives, to be playing a kind of hide and seek 

with itselfò48. 

Die Idee des Sich-selbst-beschreibenden-Universums, die Selbstbeschreibung der in 
Unterscheidenshandlungen aus dem Nichts erscheinenden Welt, die Spencer Brown auf den 
letzten Seiten der Laws of Form beschreibt, öffnet einen Denkraum der nicht mehr denkbar 
ist. Es zwingt den Ideenarchäologen zur Erkenntnis, dass er über seine Welt erst 
nachdenken kann, wenn er schon unterschieden hat, und nie wissen kann, was vor der 
Unterscheidung war. Dass weiß nur die Göttin, die in der Welt der unbeobachtbaren 
Unterschiedlosigkeit ihr Wesen treibt. 
 

    M.C. Escher  Zeichnende Hände 

 
Fazit II: 
Meine Welt ist nie fassbar, immer neu, immer anders als ich, immer hinterher, ver-zweiend, 
denken kann. Die Wahrheit (aletheia) ist mir nicht zugänglich, ich lebe not-wendig in der Welt 
der gegensätzlichen Meinungen (doxa). Die wichtigste ĂEr-kenntnisñ aus dem Land der Zwei, 
dem Land der Reflexion - ich gestatte mir sogar die Formulierung Ăsicher erkanntes Wissenñ 
ï liegt im ĂNichtsñ verborgen:  
 
Omnia ex nihilo creamus. 
      

                                                           

47    G. Spencer Brown A Lionôs Teeth, http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-lion12.html 

48     G. Spencer Brown LoF, S.105: http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-LoF90.html 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-lion12.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-LoF90.html
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In der Welt der Göttin, im Nichts, gibt es noch keine Unterscheidungen, sie weiss von 
ĂErkenntnisformen, die sich auf das Prª-Differentielle aller Differenzen berufen,  auf die 
primordiale Nicht-unterschiedenheitñ49, ihr Raum ist das Nirgendwo und Nirgendwann, 
das allem Unterscheiden vorausliegt, ein Raum ohne ĂWahrheitñ und ohne ĂMeinungñ.  
 
In unserer ĂLebensweltñ, in unserer ĂRealitªtñ gibt es unabdingbar das Zweierlei der 
Sprachwelt: Sein und Denken  (G.G¿nther: ĂIhren beiden Werten, die man in reflexivem 
Sprachgebrauch alsñpositivñ und Ănegativñ und in irreflexiver Terminologie als Ăwahrñ und 
Ăfalschñ bezeichnet, entspricht eine rationale Erlebnis- und Bewusstseinstruktur, in der 
sich ein ĂIch-¿berhauptñ ganz unvermittelt einem ĂEtwasñ gegen¿ber sieht. Sein und Denken 
stellen in diesem Schema streng unterschiedene proto-metaphysische Realitätsdimensionen 
darñ(2.3). 
 
Für sprechende Menschen gibt es diese Denkwelt. Wir m¿ssen allerdings Ălernenñ diese 
Denkwelt in einem erweiterten Raum zu denken (Heiliger BimBam ï schon wieder eine 
Raummetapher!). Wir werden eine neue Begriffe entwickeln müssen, ein neues Wortfeld, mit 
denen wir uns vorsichtig, in Circumambulation einer Unbenennbarkeit nähern (schon wieder 
eine Raummetapher!). Im Buch ĂDie Reise nach Wladiwostokñ von Peter Fuchs und Michael 
fand ich eine ganze Reihe solcher Wörter50: Unjekt, ungreifbare Begriffe51, Sinnwelt. 
Die neue Semantik hilft mir ï mit beiden Füssen in meiner realen Wahrnehmungswelt 
verbleibend - den Sprung ins Nicht-Denkbare zu wagen. 

Ich kann meine Gegensatz-Denkwelt umschreibend umdenken,  wenn ich meine 
Entweder/Oder-Logik durch eine dreiwertige Sowohl-als-auch Logik ersetze. Meine Suche 
nach einer Denkwelt ĂJenseits von Gut und Bºseñ f¿hrt in die Paradoxien des Weder/Noch, 
ins Dreierlei, in die Denkwelt der Triaden, in die Welt des Ătertium semper daturñ ï and Ăwith 
a little bit of luckñ zur Weisheit der Unsicherheit. 

Die neue Semantik hilft mir ï mit beiden Füssen in meiner realen Wahrnehmungswelt 
verbleibend - den Sprung ins Nicht-Denkbare zu wagen. 

Ich kann meine Gegensatz-Denkwelt umschreibend umdenken,  wenn ich meine 
Entweder/Oder-Logik durch eine dreiwertige Sowohl-als-auch Logik ersetze. Meine Suche 
nach einer Denkwelt ĂJenseits von Gut und Bºseñ f¿hrt in die Paradoxien des Weder/Noch, 
ins Dreierlei, in die Denkwelt der Triaden, in die Welt des Ătertium semper daturñ ï and Ăwith 
a little bit of luckñ zur Weisheit der Unsicherheit. 

                                                           
49   Peter Fuchs Reden und Schweigen Seite 46f. http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchsschweigen46.html 

 
50  103 Un-jekt; 105éwir waren bei den Un-jekten und bei den Systemen. Unter Systemen dürfen wir also weder 

Objekte noch Subjekte, weder Gegenstände noch Täter verstehen, sondern eben Un-jekte. 
Ich vermute, dass uns die Sprache hier einen Streich spielt. Wir sind es gewohnt, Sätze mit Subjekte, Prädikat 
und Objekt zu bilden und glauben, aus welchen Gründen auch immer, es gäbe nun auch Subjekte, Prädikate und 
Objekte. Nach Wittgenstein ist die Grammatik für uns das, was für die Fliege die Glasscheibe ist. Man spürt den 
Widerstand und kapiert nicht, warum es nicht weitergeht. Für die Fliege ist die Scheibe ein Unjekt. 
110 é dieses Bild vom Unjekt hat den Vorteil, dass es uns daran hindert, bei Systemen immer so eine Art Ding 
vor uns zu sehen, das in eine Umwelt, die auch so eine Art Ding zu sein scheint, eingebettet ist. 
112é Unjekt ist sicher der Ausdruck für eine Differenz-im-Betrieb. 

51  114..Traditionen des Weder/Noch:... in der negativen Theologie wird der Begriff Gottes gewonnen durch die 

Negation aller denkbaren Eigenschaften. Was immer wir ihm zuschreiben, er ist es nicht. Man könnte dies alles 
Traditionen des Weder/Noch nennen. 

115é was ich verstanden (be-griffen) habe, das ist, dass die Systemtheorie, wenn sie ihre Systeme als Unjekt 
begreift, negative Theologie betreibt, Unjekte sind irgendwie gottähnlich - nicht greifbar. 

116... Es genügt doch, wenn man die Figur versteht, die besagt, dass im Zentrum unserer Überlegungen eine 
Ortlosigkeit steht, die wir differenztheoretisch zu verstehen versuchen. 
117...Es heisst...es geht...In Gottes Namen, es ist der Name einer Differenz. 
http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchs-wladiwostok103.html  

http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchsschweigen46.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchs-wladiwostok103.html
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The Land of Three

Reflections on 
Reflections on 
Reflections

 

 
 
3.0  Gegensatzpaare zum Dritten:  
Der Sprung ins Nicht-Denkbare 

Es gibt, ihr Mönche, eine Stätte, wo es weder Erde noch Wasser noch Feuer noch Luft gibt. 
Es ist nicht die Stätte der Raumunendlichkeit noch die der Bewusstseinsunendlichkeit noch 
die des Nichtseins noch auch die Stätte, wo es weder ein Vorstellen noch ein Nichtvorstellen 
gibt. Es ist nicht diese Welt noch jene Welt, sei es der Mond oder die Sonne. Ich nenne es, ihr 
Mönche, weder ein Kommen noch ein Gehen noch ein Stehen, weder ein Vergehen noch ein 

Entstehen. Es ist ohne Stütze, ohne Anfang, ohne Grundlage.          Udana VIII
52

 

Der Sprung in die Denkwelt der Drei führt an den Rand des Denkbaren, an einen 
unüberschreitbaren Horizont von dem aus Beobachter nichts mehr Ăerkennenñ kºnnen, 
nichts mehr Ăsehenñ, nichts mehr Ăunterscheidenñ. Sie erleben die Leere, das Nichts: Ăeine 
Stätte, wo es weder Erde noch Wasser noch Feuer noch Luft gibt. Es ist nicht die Stätte der 
Raumunendlichkeit noch die der Bewusstseinsunendlichkeit noch die des Nichtseins noch 
auch die Stätte, wo es weder ein Vorstellen noch ein Nichtvorstellen gibtñ. Es ist die Welt des 
Weder/Noch vor jeder Unterscheidung. Peter Fuchs schrieb dar¿ber in ĂReden und 
Schweigenñ:  
 
ĂDie Weder/Noch-Kaskade scheint Nichts übrig zu lassen. Aus der Sicht des westlich orientierten 
Beobachters verstößt ein Versuch dieser Art gegen das Parmenideische Verbot, das Ganz-und-Gar-
Nichts zu denken, zu konzeptualisieren, zu beschreiben. Zielsicher reagiert dieses Verbot auf den 
Umstand, daß Differenzloses sich nicht denken lässt. Die Idee eines Zustandes der Abwesenheit 
aller Differenzen schließt Unbeobachtbarkeit ein. Man kann sie mit dem Unbegriff Nichts auszeichnen 
und seinen Verstand aufs Spiel setzen durch Reflexion über die Positivität absoluter Negativität, auf 
die Existenz von Negativitäten, oder - springen. Draw a distinction! ist dann die moderne Formulierung 
der Anweisung für die Operation des Sprunges im Rahmen einer formbildenden Logik.

53
 

Differenzloses lässt sich nicht denken. Aber durch einen Sprung in eine neue Form des 
Nach-Denkens, einer Logik der Reflexion der Reflexion finden wir die Welten des 
Beobachtens.  
 

                                                           
52  Udana VIII: http://www.uboeschenstein.ch/texte/buddha/udana.html 
53  Peter Fuchs: ĂReden und Schweigenñ, S.46  http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchsschweigen46.html  

http://www.uboeschenstein.ch/texte/buddha/udana.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchsschweigen46.html
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3.1  Der Sprung ins Nach-Denkbare 

Distinktionen sind der primordiale Stoff, aus dem die kognitive Welt besteht.  
Rodrigo Jokisch 
 
Objektivität ist die Wahnvorstellung, Beobachtungen könnten ohne Beobachter 
gemacht werden.  Heinz von Foerster   

Es geht in der Dreiwelt nicht mehr um zweiwertige Unterscheidungen innen/aussen, 
Subjekt/Objekt, Diesseits/Jenseits. Im ĂLand of Threeñ begegnen wir einer neuen Dimension 
ï dem Denkraum der Grenze zwischen den zwei Seiten einer Unterscheidung, der Differenz. 
Beim Sprung in die Denkwelt des Beobachtens landen wir im Dreierlei, in der Welt der 
Triaden, der Triplizität:  

ĂWir erzeugen eine Existenz, indem wir die Elemente einer dreifachen Identitªt auseinandernehmen. 
Die Existenz erlischt, wenn wir sie wieder zusammenfügen. Jede Kennzeichnung impliziert Dualität, 
wir können kein Ding produzieren, ohne Koproduktion dessen, was es nicht ist, und jede Dualität 
impliziert Triplizität. Was das Ding ist, was es nicht ist, und die Grenze dazwischenéWir kºnnen 
nicht zwei Zustände definieren, ohne drei Elemente zu schaffenñ G. Spencer Brown

54
. 

Dieses dreifaltige Nachdenken erfordert eine neue Sprache, neue Geschichten - we need ñto 
weave an intellectual narrative incorporating tales of self-reference, paradox, and the 
partiality of observation that have intrigued 20th-century practitioners of science, logic, 
philosophy and social theoryò (William Rasch55).  
 
Nachdenker begannen auf der Suche nach Triplizitªt in der ñkognitiven Weltò jenseits 
eindeutiger Wahrheiten Geschichten zu weben, die den Beobachter ins Zentrum setzten 
und Abschied nahmen von den naiv ïrealistischen, mechanistischen Vorstellungen 
überholter Denkvorausetzungen. Die Kybernetiker der Mitte des 20.Jahrhunderts 
entwickelten eine Sprache, in der ĂBeschreibungen immer auch als Selbstbeschreibungenñ 
(H. von Foerster56) erscheinen. Jean Piaget57 formulierte eine neue Erkenntnistheorie, ñan 
epistemology conforming to the data of psychogenesis could be neither empiricist nor 
preformatist, but could consist only of a Constructivism, with continual elaboration of new 
operations and structuresò.  

                                                           
54   G. Spencer Brown, GdF, S. XVIII 
55  William Rasch The Self-Positing Society in: Niklas Luhmann: Theories of Distinction, Redescribing the 

Discriptions of Modernity, ed. William Rasch, Stanford University 2002:  
http://www.uboeschenstein.ch/texte/Luhmann-WilliamRasch.pdf 

56  Heinz von Foerster: Auf einmal sprechen die Kybernetiker über sich selbst, auf einmal entsteht eine 

Kybernetik der Kybernetik oder eine Kybernetik zweiter Ordnung: Die Kybernetik erster Ordnung trennt das 
Subjekt vom Objekt, sie verweist auf eine vermeintlich unabhängige Welt "da draußen". Die Kybernetik zweiter 
Ordnung oder die Kybernetik der Kybernetik ist selbst zirkulär: Man lernt sich als einen Teil der Welt zu 

verstehen, die man beobachten will. Die gesamte Situation der Beschreibung rutscht in einen anderen Bereich, in 
dem man plötzlich für seine eigenen Beobachtungen die Verantwortung übernehmen muß. Entscheidend ist, daß 
sich die gesamte Sprache in der Kybernetik zweiter Ordnung ändert; die Referenzen auf eine 
beobachterunabhängige Welt werden durch die Verweise auf die eigene Person ersetzt. Die Beschreibungen 
erscheinen immer auch als Selbstbeschreibungen. http://www.uboeschenstein.ch/texte/foerster54.html 

57  Jean Piaget: Fifty years of experience have taught us that knowledge does not result from a mere 

recording observations without a structuring activity on the part of the subject. Nor do any apriori or innate 

cognitive structures exist in man; the functioning of intelligence alone is hereditory and create structures only 
through an organisation of successive actions performed on objects. Consequently, an epistemology conforming 
to the data of psychogenesis could be neither empiricist nor preformatist, but could consist only of a 
Constructivism, with continual elaboration of new operations and structures. The central problem, then, is to 
understand how such operations come about, and why, even though they result from non-predetermined 
constructions, they eventually become logically necessary.  Jean Piaget: 
http://www.uboeschenstein.ch/texte/foerster-glasersfeld.html 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/Luhmann-WilliamRasch.pdf
http://www.uboeschenstein.ch/texte/foerster54.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/foerster-glasersfeld.html
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Erkenntnis ist für die Denker des Konstruktivismus nicht mehr das Finden von Fakten im 
Aussen der ĂRealitªtñ, es ist ein Prozess, ein sich selbst beobachtender Prozess der 
Selbstbeschreibung, in dem in einer Ăcontinual elaboration of new operations and structuresò 
neue Erkenntnis entsteht - das ĂWunderland der Selbstreferenzñ (Christian Schuldt58). In 
diesem Wunderland operiert die Systemtheorie, die Niklas Luhmann  Ăoperative 
Epistemologieñ nennt. 

ĂDer Eintritt ins Reich der Systemtheorie gleicht einem Eintritt in eine andere Dimension: Man betritt 
eine Art spiegelverkehrte Welt, ein Universum voller Paradoxien und Widersprüche. Das erfordert - 
und erzeugt - eine neue, andersartige Sicht der Dinge. Um sich im Labyrinth der Systemtheorie 
zurechtfinden zu können, muss man zunächst einmal alles hinter sich lassen, was einem der 
Alltagsverstand antrainiert hat. Ein bisschen ist es so wie am Eingang zum Magischen Theater in 
Hesses "Steppenwolf", an dessen Pforte der verheißungsvolle Hinweis prangt: "Eintritt kostet den 
Verstand". (Christian Schuldt)  
 
Mich hat hat der Eintritt ins magische Theater der Systemtheorie nicht den Verstand 
gekostet, ganz im Gegenteil, ich habe erst bei Luhmann gelernt brauchbar zu denken, 
nachzudenken über das Phänomen unseres Denkens überhaupt: das Beobachten und den 
Beobachter ï das kostet dann eben doch den Verstand, mindestens den Alltagsverstand, in 
dem wir von selbstverständlichen Unterscheidungen, von polaren Gegensatzpaaren 
ausgehen, von dem was ist und dem was nicht ist, was aussen ist und was innen ist. Über 
diesen Alltagsverstand hinauszudenken ist ein sehr schwieriger Prozess. Er erfordert 
Umgang mit Paradoxien, und an Paradoxien ist mein Denken lange Zeit gestolpert.  
 
Paradoxien waren in der Zwei-Welt der Suche nach eindeutiger Wahrheit verboten 
(Bertrand Russel), die Logiker konnten mit Paradoxien nicht umgehen, sie gingen von einem 
sicheren Grund aus und fanden Sicherheit in der Logik des Aristoteles, in der der Satz vom 
ausgeschlossenen Dritten gilt ï Tertium non datur. Darüber hinaus führt kein Weg, da ist 
kein Suchen nach einem ĂTertiumñ mºglich. Das Dritte gibt es nicht. Ich brauchte sehr lange 
um denken zu lernen, dass es das Dritte nur so lange nicht Ăgibtñ, als wir es in der Dingwelt 
suchen. Das Dritte ist nicht ein ĂEtwasñ, nach dem man suchen kann. Solange ich, 
sprachgefangen, in einer Dingwelt nach dem Dritten suchte, blieb die Suche ohne Erfolg. In 
meiner alltäglichen Denkwelt, die aus meiner alltäglichen Wahrnehmungswelt erscheint und 
die immer eine Dingwelt bleibt, kann ich nur einfältig denken. Ich erkenne immer eindeutig 
Ăetwasñ. Meine Denkwelt, die immer sprachlich geprägt ist, bleibt immer zweifältig, ich kann 
nur in Gegensätzen nachdenken und bleibe dann in Gegensätzen stecken. Es ist zum 
verzweifeln - wie komme ich zum ĂDrei-felnñ? Wie finde ich das Dritte, das Zusammenfallen 
der Gegensätze, die coincidentia oppositorum, die Einheit  der Zweiheit. Erst im Denkraum 
der Selbstreferenz, in der Systemtheorie von Niklas Luhmann, eröffnet sich mir eine Form 
des Umgangs mit Paradoxien: 

Alles Beobachten (Erkennen und Handeln) ist paradox fundiert, da es auf Unterscheidungen 
angewiesen ist, die es operativ einsetzen, aber nicht als Einheit reflektieren kann. Wenn eine solche 
Reflexion versucht wird, wird sie mit einem Paradox bestraft: Das Unterschiedene ist Dasselbe. 

Niklas Luhmann59
 

ĂDas Unterschiedene ist Dasselbeñ- die Grund-Paradoxie. Ich musste lernen Paradoxien zu 
Ăentfaltenñ im schwierig zu denkenden Problemfeld der Trinitªt: Einheit ï Grenze ï Einheit, 
oder, wie Spencer Brown sagte: Kennzeichnung ï Grenze ï Kennzeichnung.   

 

 

                                                           
58   Christian Schuldt  Systemtheorie, 2006: http://www.uboeschenstein.ch/texte/schultsystemtheorie9.html 
59   Niklas LuhmannGG 1136:  http://www.uboeschenstein.ch/texte/luhmann_ges1136.html 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/schultsystemtheorie9.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/luhmann_ges1136.html
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"Was ist der Fall?" und "Was steckt dahinter?"   

In Luhmanns operativer Erkenntnistheorie ist die Frage nach dem Zusammenhang von 
Realität und Beobachtung dieser Realität ganz zentral. Er stellt sie in seiner Abschieds-
vorlesung (1993)60: "Was ist der Fall?" und "Was steckt dahinter?"  Ich fand in diesemText 
eine Zusammenfassung von Ideen, Modellen und Begriffen, an denen Luhmann dreissig 
Jahre gearbeitet hatte, und in denen er den Übergang vom statischen Sein-Denken zum 
dynamischen Prozessdenken formuliert: die Umschrift von der Leitunterscheidung 
Sein/Nichtsein zum systemtheoretischen Unterscheiden von System/Umwelt. 
 
In der Denkwelt des ĂWas ist der Fall?ñ, der Denkwelt der Empirie, in der die Wissenschaften 
seit den alten Griechen nach der Wahrheit suchen, kºnnen Fragen nach dem ĂWas steckt 
dahinter?ñ nicht einmal gestellt werden. Die Wissenschaft ¿berlªsst diese Frage den 
Metaphysikern. ĂDer Projektbetrieb der empirischen Forschung läuft weiter unter der 
Voraussetzung, daß man durch die Realität entscheiden lassen kann, was wahr und was 
unwahr ist.ñ Realitªt ist die Welt draussen, sie ist vorgegeben, Realitªt ist der Fall!  Aber: 
Wer beschreibt dieses Aussen? Bei Luhmann lernte ich: Der Beobachter. Die Frage ĂWas 
ist der Fall?ñ muss neu gestellt werden: 

ĂDie Antwort auf die Frage: was ist der Fall? müßte jetzt lauten: das, was beobachtet wird, unter 
Einschluß der Beobachtung von Beobachtern. Die Antwort auf die Frage: was steckt dahinter? 
müßte jetzt lauten: das, was beim Beobachten nicht beobachtet werden kann. Das aber ist der 
immer vorausgesetzte "unmarked space" (Spencer Brown), in den jede Unterscheidung eingekerbt 
wird; oder auch "Sinn" als Medium aller darin gebildeten gebundenen Formen; und schließlich der 
Beobachter selbst, oder genauer: die Einheit der jeweils aktualisierten Operation Beobachten 
mitsamt den rekursiven Verweisungen, die ihre Einheit gerade hier und jetzt ermöglichenéWas steckt 
dahinter? Was sind die meta ta physika? Doch nicht mehr die wahren Einteilungen des Seins, die 
Kategorien, sondern die Unterscheidungen. Die Unterscheidungen eines Beobachters. Also finden wir 
zurück zu der Frage, die die Soziologie immer schon gestellt und für sich beantwortet hatte: Wer ist 
der Beobachter? Die Metaphysik - das ist der Beobachter. Der real operierende Beobachter. Also 
der zu beobachtende Beobachter. Also der Beobachter beobachtende Beobachter. Also das rekursive 
Netzwerk des Beobachtens des Beobachtens. Also Kommunikation und zwar tatsächlich 
stattfindende, wirkliche Kommunikation. 
Wie und wozu führt man das Wissen um das, was dahintersteckt, in die gesellschaftliche Welt der 
Tatsachen zurück. Dem modernen Wissenschaftsethos liegt es fern, darin ein Geheimwissen zu 
sehen und die semantische Figur des Geheimnisses zu benutzen, um die Frage nach dem Sinn der 
draufgedoppelten Hinterwelt anzuerkennen und abzuweisen. Mit diesem Problem findet die 
Soziologie sich heute nicht mehr allein in der Welt. Daß es in ihrem Fall das Gesellschaftssystem 
betrifft, spitzt die Frage zwar zu. Aber auch die Mathematik, die Physik, die Linguistik, ja selbst die 
Philosophie - um nur einige Disziplinen zu nennen - stellen die Frage, was mit der Welt geschieht, 
wenn sie einen Beobachter enthält. 
Die Differenz der beiden Fragen: "was ist der Fall?" und "was steckt dahinter?" verlangt nach Einheit. 
Sie bildet ein "dialektisches" Problem, hätte man in einer bestimmten philosophischen Theorietradition 
gesagt. Aber auch unabhängig davon kann man nicht ignorieren, daß die Soziologie sich bemüht, die 
Unterscheidung der Ebenen nicht im bloßen Unterschiedensein zu belassen, sondern die 
Unterscheidung selbst in der einen oder anderen Weise auf die eine ihrer Seiten, auf die Ebene der 
Tatsachen zurückzubringen. Es braucht nicht viel Argumente, um plausibel zu machen, daß die 
Soziologie die Gesellschaft nur in der Gesellschaft beschreiben kann. Sie braucht dafür 
Kommunikation als unerlªÇliche Art der OperationéJedenfalls kommt Soziologie nur in der 
Gesellschaft vor, nicht außerhalb der Gesellschaft. Will man genauer wissen, wie sie in der 
Gesellschaft vorkommt, lautet die Antwort: als Wissenschaft. Die Soziologie hat keine andere 
Arbeitsgrundlage. Das erklärt bereits jene Doppelperspektive der beiden Fragen. Soweit die 
Soziologie Wissenschaft zu sein hat, stellt sie die Frage: was ist der Fall? Soweit sie sich für die 
Frage: was steckt dahinter? interessiert, ist ihre Systemreferenz das Gesellschaftssystem.  
Eine solche Theorie würde ausschließlich auf eigenes Risiko aufgeführt werden, und sie versuchte 
zugleich, ein Höchstmaß an gesellschaftlicher Resonanzfähigkeit zu inkarnieren.Sie hätte keine 
abbildende, auch keine repräsentierende Funktion.  

                                                           
60  Niklas Luhmann:  http://www.uboeschenstein.ch/texte/Luhmann-Emeritierungsvorlesung.pdf 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/Luhmann-Emeritierungsvorlesung.pdf
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Sie bezöge ihre Beschränkungen nicht als Vorgabe aus der "Natur" oder dem "Wesen" ihres 
Gegenstandes, sondern müßte sie selbst konstruieren. Sie wäre damit ihre eigene Methode. Sie wäre 
aber in dieser Weise ein Modell der Gesellschaft in der Gesellschaft, das über die Eigenart dieser 
Gesellschaft "in-formiert". Ihre Leistung wäre: sichselbstdisziplinierende 
Beobachtungsmöglichkeiten freizusetzen, die nicht an die im Alltag oder in den Funktionssystemen 
eingeübten Beschränkungen gebunden sind. Alles weitere ist eine Frage der unter so strengen 
Bedingungen noch realisierbaren Komplexität. Wenn dies gelänge, hätte man eine Gesellschaft, die 
sich mit Hilfe der Soziologie selbst beschreibt. Und was steckt dahinter? Gar nichts! 

 

 

 
3.2     Grenz-Beobachtungen 
 

     
 
Was sind die letzten Ursachen und Prinzipien der Welt? - Holzschnitt aus Camille Flammarions  
 L'Atmosphere  (1888) - Wiki: Metaphysik 
 
Wer nach dem "Was steckt dahinter?" fragt, sieht sich mit dem paradoxen Problem der 
Selbstreferenz61 konfrontiert. Er kann seine Fragen in unserer Alltagssprache kaum mehr 
formulieren, er muss neu und anders Unterscheiden, seine Denkvoraussetzungen 
reflektieren, seine Begriffe hinterfragen. Beim Reflektieren erkennt der Frager: Dahinter 
steckt gar nichts, kein Etwas und kein Nicht-Etwas, eben gar nichts. Das Dahinter ist nicht 
beobachtbar, nicht unterscheidbar, nicht benennbar. Dahinter steckt Ădie primordiale Nicht-
Unterschiedenheitñ62.  Man müsste ï sagte Wittgenstein im Tractatus ï darüber schweigen: 
 
6.522   Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.   

7   Wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man schweigen.
63  

 

                                                           
61  Christian Schuldt Systemtheorie S.14: Der Eintritt ins Reich der Systemtheorie gleicht einem Eintritt in eine 

andere Dimension: Man betritt eine Art spiegelverkehrte Welt, ein Universum voller Paradoxien und 
Widersprüche. Das erfordert - und erzeugt - eine neue, andersartige Sicht der Dinge. Das Zauberwort, dass 
dieses systemtheoretischen Verbindung zu Grunde liegt, lautet ĂSelbstreferenzñ. Das heiÇt zunªchst nichts 
weiter, als dass es in Luhmanns Theorie um Systeme geht, die sich in all ihren Aktionen und Reaktionen 
selbst beschreiben. Das selbstbezügliche Grundmuster systemtheoretischen Denkens folgt aus dem 

allumfassenden Anspruch der Theorie.  http://www.uboeschenstein.ch/texte/schultsystemtheorie9.html 

62   Peter Fuchs: Reden und Schweigen Seite 46f. http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchsschweigen46.html 
63  Ludwig Wittgenstein: Tractatus 6.5 -  Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man auch die 

Frage nicht aussprechen. Das Rätsel gibt es nicht. Wenn sich eine Frage überhaupt stellen lässt, so kann sie 
auch beantwortet werden.   
6.521   Die Lösung des Problems des Lebens merkt man am Verschwinden dieses Problems. (Ist nicht dies der 
Grund, warum Menschen, denen der Sinn des Lebens nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht 
sagen konnten, worin dieser Sinn bestand.)   
6.54   Meine Sätze erläutern dadurch, daß sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er 
durch sie - auf ihnen - über sie hinausgestiegen ist.) Er muß dies Sätze überwinden, dann sieht er die Welt richtig.   
6.522   Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.   
7   Wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man schweigen. 
http://www.lsw.uni-heidelberg.de/users/sbrinkma/lit/wittgenstein.html   

http://de.wikipedia.org/wiki/Camille_Flammarion
http://www.uboeschenstein.ch/texte/schultsystemtheorie9.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchsschweigen46.html
http://www.lsw.uni-heidelberg.de/users/sbrinkma/lit/wittgenstein.html
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Ich will aber nicht schweigen, ich möchte schauen, nicht dahinter ï aber dazwischen.  
Die naive Hinausbeobachtung ï wie im Holzschnitt - habe ich mir abgewöhnt, mir geht es um 
das Beobachten auf der Grenze dazwischen. Alle Begriffe denen ich bei Luhmann 
begegnete - Beobacher, Selbstreferenz, Unterscheidung, Paradox  und Nichts ï beziehen 
sich auf ein Dazwischen, auf die Differenz, auf ein Drittes, auf die Grenze. Die Grenze ist der 
ĂRaumñ des Tertium. Im Grenzraum passiert Unbeschreibbares ï oder ist es eben doch 
beschreibbar? Und wenn ja, wie?  
 
ĂDas Undenkbare denken, wenn es denn mºglich ist oder gelingt, verpflichtet offenbar zu einem 
undenkbaren Denken. Wenn das Undenkbare Gegenstand des Denkens ist, dann offenbar in der 
Weise, dass sich das Denken entweder am Undenkbaren die Zähne ausbeisst, oder sich selbst als 
das Undenkbare vorstelltñ (Jürgen Mittelstrass

64
)  

 

Denken ist Unterscheiden, oder in der Begrifflichkeit der Systemtheorie ï Beobachten, d.h. 
unterscheiden und bezeichnen. Diese Operation kann nur  im Grenzraum (der kein Raum 
ist!) stattfinden, wenn diesem Noch-nicht-Raum, der durch das Unterscheiden gespalten 
wird, eine ĂBasis-Dimension als Grundlage der Unterscheidungñ (Egidy65)  voraus liegt. Das 
ist der erste harte Brocken der kaum zu Beissen ist: was der Spaltung voraus liegt, ist nicht 
Ăgar nichtsñ ï  es ist der unbeobachtbare Horizont, ein Ăunmarked spaceñ. Bis zum Horizont 
(Achtung! Raummetapher) ersteckt sich ein Ermöglichungsraum, die Sinndimension, das 
unbeobachtbare Medium Sinn mit seinen schwirrenden Möglichkeiten, das uns nur  in 
bestimmenden Zeichen, Wörten, als Formen greifbar wird. 
 
Der zweite Brocken liegt in der Reflexion auf das ĂSich-selber-als-das-Undenkbare-
vorstellenñ. Das Denken muss sich selbst hinterfragen. Wie unterscheide ich? Wie 
unterscheide ich mich selber? Wie erkenne ich mich selbst ï als Beobachter?  Im 
Beobachten 1. Ordnung  - in allem alltäglichen Beobachten ï bleibt der Beobachter 
unbeobachtet. Die Operation Beobachten spaltet und verweist auf Ăetwasñ, sie markiert eine 
Seite und markiert nicht die andere Seite. Die Frage ĂWer beobachtet?ñ kann nicht gestellt 
werden. Der Beobachter Ăistñ nicht, er kann in der abbildenden Menschensprache der 
Beobachtung 1. Ordnung nicht dargestellt werden.  
 
Reflexion-auf-sich-selbst erfordert eine Beobachtung 2.Ordnung, das Beobachten des 
Beobachtens. Diese Reflexion erfordert eine andere Sprachform, eine Sprache in der Wörter 
(Symbole) Ăkeine abbildende, auch keine repräsentierende Funktionñ (Luhmann) haben. 
Auf dieser Ebene beisst der ĂSelbst-Beobachterñ auf ganz Hartes, er muss erkennen, dass er 
sich selbst nie Ăganzñ, nie vollstªndig, nie all-umfassend erkennen kann, denn ñin order to do 
so (to see itself UB), evidently it must first cut itself up into it least one state which sees, and 

                                                           
64  J¿rgen Mittelstrass, Das Undenkbare denken, S.5. 
65  Holm v. Egidy Die Beobachtung der Wirklichkeit, S.90: Das Gegebensein des qualitativen Raums: Dass die 

Unterscheidung getroffen wird, setzt voraus, dass ein Raum gegeben ist, in dem Grenzen gezogen werden 
können. Der Begriff ĂRaumñ soll also meinen, dass es einen Bereich gibt, in dem verschiedene Orte isoliert 

werden können, diese also nicht in eins fallen oder identisch sind. Z.B. wäre nicht nur das Gesichtsfeld, in dem 
jeder Ort eine Farbe hat, sondern auch das Farbendreieck selbst ein Raum in diesem Sinne. Da verschiedene 
Farben hier unterschieden werden können, Farben untereinander ähnlich sind und sogar zwischen zwei Farben 
immer noch eine weitere Farbe gefunden werden kann, ist dies ein Raum im genannten Sinn. Mit der 
letztgenannten Bedingung erfüllt er auch die Kriterien eines Kontinuums.Man kann auch formulieren: Es wird 
eine Basis-Dimension als Grundlage der Unterscheidung betrachtet. So werden Orte unterschieden, die 

zugleich mit anderen Dimensionen verbunden sind. Dadurch, dass jeder Ort ein Schnittpunkt von Dimensionen 
ist, ergibt sich ein Wert oder eine bestimmte Qualität an dem Ort in demjenigen Raum, der als durch die 
Unterscheidung unterschieden betrachtet wird. Jede Teilung bedeutet eine Trennung der geteilten Teile. Damit 
sind sie wenigstens potentiell durch eine Unterscheidung i.S. der LoF unterscheidbar. Auf die Orte des Raumes 
muss auch ein Hinweis erfolgen können, d.h., der Raum muss in irgendeiner Weise eine Bezugnahme 
ermöglichen. Der Raum darf also weder transzendent, noch so homogen sein, dass keine unterschiedenen 
Inhalte isoliert werden können. In einem Farbraum, der nur aus einem ganz bestimmten Rot-Ton bestehen würde, 
wäre kein Hinweis anzubringen, da hier keine Unterscheidungen vorgenommen werden könnten. Es gilt also die 
Aussage aus dem ersten Satz der LoF, Ădass wir keinen Hinweis vornehmen können, ohne eine 
Unterscheidung zu treffenñ. 
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it least one other state which is seen. In this severed and mutilated condition, whatever it 
sees is only partially itselfò (Spencer Brown66). Jede Unterscheidung lässt zwei Seiten 
ñerscheinenò (appear), bezeichnet wird aber nur eine Seite. Daneben, dahinter, dabei 
versteckt sich der Ăunmarked spaceñ, das Unbeobachtbare. 
 
Meine Selbstbeobachtungen ï das dahinter versteckte Hauptthema meines ĂTestaments 
eines alten Linguistenñ ï haben mich in viele Denkräume geführt. Ich musste lernen zu 
erkennen, dass ich nicht Ăwissenñ kann, wer ich bin. Ich musste auch lernen die einfache 
Unterscheidung von Physik (Realität) / Metaphysik (Transzendenz) zu hinterfragen und mir 
das ĂDahinterñ nicht mehr vorzustellen. Ich musste lernen von der Grenze aus, vom Dritten 
aus zu denken. 
 
Selbstbeobachtungen auf der Grenze ï Der Hagazussa67 
 
Unterwegs zu dieser Erkenntnis habe ich viele Geschichten von Metaphysikern studiert, die 
nach dem Dahinter fragten und das Unbeschreibbare in vielen Formen beschrieben und in 
Ăreligiºsen Kommunikationenñ68 ihren Mitmenschen mitteilten. Jahrhundertelang haben sie 
dem Unsichtbaren Namen gegeben:  die Geister, die Ahnen, die Götter, den einen Gott, oder 
ï das Nichts. Sie haben auch Anweisungen formuliert, wie man sich diesen geheimnisvollen 
Entitäten nähern kann, oder sogar muss69. Mir sind die Gebote des Ălieben Gottesñ als Kind 
von frommen Eltern eingetrichtert worden. Ich wurde als Ăarmer S¿nderñ sozialisiert, habe 
aber an der Validität der Gott- und Menschbeschreibungen christlicher Theologen schon als 
Sechzehnjähriger angefangen zu zweifeln und dann viele Jahre lang nicht mehr gefragt 
ĂWas steckt dahinter?ñ sondern ĂWer steckt dahinter? Ich? Wer bin ich, dass ich fragen 
kann? Ich suchte viele Jahre lang Antworten in der Psychologie des Unbewussten, machte 
sogar eine Psychotherapie, habe mich dabei aber trotz verzweifelter Suche nicht gefunden.  
 
Meine Ăinnere Ruheñ habe ich erst als alter Mann beim Drei-feln, beim Sitzenbleiben auf der 
Grenze gefunden. Nachdenken über das Nachdenken ï Reflexion3  -  ist, so will mir 
scheinen, die einzige brauchbare Methode. Ich beobachte mich selbst als Beobachter 2. 
Ordnung und lernte auf der Grenze meiner Ăersten Unterscheidungñ sitzenzubleiben, ich 
werde dabei ein Hagazussa, kann Ăerkennenñ, was in der ĂWeltñ ist und was Ăjenseits der 
Weltñ ist?...liegt?...sich befindet? ésichtbar ist? Ich fange hier an, mir am ĂUnsagbarenñ die 
Zªhne auszubeissen; der alte Linguist Ăweissñ nicht weiter. Er kann die Jenseits-Welt, die 
Metaphysika; mit seinen  Sprachmitteln, seine Wörtern, seinen Begriffe nicht mehr be-
greifen, nicht mehr er-fassen, nicht mehr be-merken.  
 

                                                           
66   G. Spencer Brown LoF, S.105: ñWe cannot escape the fact that the world we know is constructed in order 

(and thus in such a way as to be able) to see itself. This is indeed amazing. Not so much in view of what it sees, 
although this may appear fantastic enough, but in respect of the fact that it can see at all. But in order to do so, 
evidently it must first cut itself up into it least one state which sees, and it least one other state which is 
seen. In this severed and mutilated condition, whatever the sees is only partially itself. We may take it that 

the world undoubtedly is itself (i.e. is indistinct from itself), but, in any attempt to see itself as an object, it must 
equally undoubtedly, act* (actor, antagonist. We may note the identity of action with agony.) so as to make itself 
distinct from, and therefore false to, itself. In this condition it will all this partially elude itself.éthe appearance of 
any first distinction, and only a minor aspect of all being, apparent and non-apparent. Its particularity is the price 
we pay for its visibility.), must always seem to us, its representatives, to be playing a kind of hide and seek with 
itselfò http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-LoF90.html 
67  Hagazussa ist die Zaunreiterin - zwischen der Welt der Menschen auf der Erde und der Anderswelt...der 

erste Bestandteil von hagazussa ist wahrscheinlich althochdeutsch HAG (ĂZaun, Hecke, Gehegeñ), der 
zweite ist mºglicherweise mit germanisch/norwegisch tysja (ĂElfe, bºser/guter Geistñ) und litauisch 
dvasia ĂGeist, Seeleñ verwandt, also vermutlich ein auf Hecken oder Grenzen befindlicher Geist. Eine 
andere Herleitung versteht ZUSSA als Ăsitzenñ, so dass eine HAGAZUSSA eine auf oder in der Hecke 
sitzende Person bezeichnen könnte." (Wikipedia)   http://www.hagazussa.tv/ 

68  Niklas Luhmann Die Religion der Gesellschaft, Suhrkamp 2002 
69  Der erste Beruf, der sich in Menschengesellschaften ausdifferenzierte,  war die ĂBerufungñ der Priester, der 

Gottbeschreiber, der Theologen. 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-LoF90.html
http://www.hagazussa.tv/
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Wºrter verweisen immer auf Ăetwasñ, sie bezeichnen Unterscheidungen 1. Ordnung, sie 
gaukeln uns Eindeutigkeit vor, sie verstecken ihren Ăunmarked spaceñ. Beobachtungen 1. 
Ordnung sind aber nicht sprachabhängig, unterscheiden und hinweisen (referieren) 
ermºglichen allen Lebewesen mit Sinnesorganen und Gehirnen in einer ĂWeltñ zu navigieren, 
sie konstruieren diese Welt innerhalb ihrer Grenze, innerhalb ihrer ĂAbgrenzungñ vom 
Aussen. Sie erkennen immer im Innern und meinen sie könnten ein Aussen erkennen. Auch 
für sprechende Menschen ist die Wahrnehmungswelt  ein-fach, sie sehen, hören, riechen 
Ăetwasñ und sie können nicht gleichzeitig fragen: Was steckt dahinter?  Diese Frage kann 
erst gestellt werden, wenn die Basisdimension des Beobachtens eine sprachlich geformte 
Sinn-Dimension ist, wenn sich die Sinndimension auf einer neuen Ebene entwickelt, der 
Ebene des Bezeichnens.  
 
ĂBeobachtung erster Ordnung  ist, wie man deshalb auch sagen kann, eine ontologisierende 

Operation. Mit der Möglichkeit, Beobachtung zu beobachten, lösen sich die Schattenreiche 

essentialistischer Weltentwürfe aufñ (Peter Fuchs
70

). 
 

Erst der Grenzsitzer, ein Beobachter 2. Ordnung, kann als ĂBeobachter des Beobachtensñ 
von seinem Ăhºherenñ Beobachtungsstandpunkt aus bemerken, dass Beobachten eine 
Operation mit gleichzeitig zwei Operationen ist: unterscheiden und Ămarkierenñ, hinweisen ï 
nach Spencer Brown: the idea of distinction + the idea of indication. Der beobachtende 
Linguist bemerkt (immer mit Mitteln der Ăverrªumlichendenñ Sprache beobachtend), dass es 
zwei Ebenen des Hinweisens gibt: die Ebene der einfachen Bezugnahme (Referenz) auf 
Ăetwasñ und die Ebene des Bezeichnens (des Nennens, calling), eine doppelte Bezugnahme. 
Das Bezeichnen erweitert den Beobachtungsraum, es wird möglich Gegensätzliches zu 
beobachten.  
 
ĂIn der Operation der Beobachtung ist āBezeichnenô nicht mehr schiere āHinweishaftigkeitô. Es wird in 
einem genauen Sinne wörtlich ï als ein Be-Nennen (āBenamsenô) der einen und der anderen Seite der 
Unterscheidung. Daran wird auch deutlich, welch exorbitante Rolle die Sprache bei der 
Ausdifferenzierung und Raffinierung von Beobachtungsmöglichkeiten spielt. Sie stellt das Zeichen und 
das Zeichenvernetzungsrepertoire zur Verfügung, in dem Unterscheidungen (und nicht nur: Hinweise) 

leichtgªngig und imposant traktierbar werdenñ (Peter Fuchs
71

) 

                                                           
70  Peter Fuchs Das System Selbst, S.49 Die Beobachtung erster Ordnung istédas Hantieren mit 

Unterscheidungen im Blick auf eine Informationsverarbeitung, die sowohl die eine wie die andere Seite der 
aktuellen Unterscheidung ansteuern kannéDie Unterscheidung im Einsatz instruiert die Systemprozesse als 
ādieseô Unterscheidung und als ānur dieseô Unterscheidung. Die Differenz selbst steht dabei auÇer Frage. Sie ist, 
wenn man so will, das generative Prinzip, die arché, die zentrale Direktive im Fortgang der Systemprozesse. 
Beobachtung erster Ordnung ist, wie man deshalb auch sagen kann, eine ontologisierende Operation. Sie 

fuÇt auf dem Nehmen des Bezeichneten als āGegebenheitô, als āUnstrittigkeitô, als das, was der Fall ist. Die Welt 
dieser Beobachtungsordnung ist gleichsam fest verdrahtet, beschreibungsfähig, im Prinzip: vollzählig. Obwohl 
diese Welt durch die Operation der Beobachtung āhinbeobachtetô wird, ist gerade dies ausgeblendet: daÇ sie am 
Haken beobachtender Operationen hängt. Sie wird behandelt, als existiere sie beobachtungsfrei ï als 
Tatsächlichkeit, von der aus sich nicht mehr mitsehen läßt, daß es um eine fungierende Faktizität, um eine 
fungierende Ontologie geht. Das ändert sich entschieden, wenn durch die Operation der Beobachtung zweiter 
Ordnung so etwas wie eine doppelte Differentialität aufgespannt wird. Zunächst deckt sich in dieser 
Operation das Beobachten als Beobachten auf: Das beobachtende System beobachtet, daß es selbst 
oder andere Systeme die Operationsform der Beobachtung durchführen. Es beobachtet damit auch, daß 

Beobachtung selbst beobachtbar ist. Und: Es kann dies beobachten, wenn es in der Lage ist, die Unterscheidung 
zu bezeichnen und damit zu unterscheiden, die der Beobachtung des beobachteten Systems zugrunde liegt. Es 
geht dann nicht um die Unterscheidung von Dingen bzw. Sachverhalten, sondern um die Unterscheidung von 
Unterscheidungen. Die Informationsverarbeitung des beobachtenden Systems steuert sich nicht an dem aus, 

was das beobachtete System als āgegebenô nimmt, sondern daran, wie durch spezifischen Unterscheidungs-
einsatz das je āGegebeneô f¿r dieses System erzeugt wird. In genau diesem Sinne projiziert die Beobachtungs-
ebene zweiter Ordnung: Kontingenz. Sie modalisiert die Welt des beobachteten und des beobachtenden 
Beobachters und wirkt auf diese Weise de-ontologisierend, wenn darunter verstanden wird, daß ebendiese Welt 
von der Fraglosigkeit des in ihr Gegebenen in die Fraglichkeit jeder seins- oder wesenhaften Fixierung 
verschoben wird. Mit der Möglichkeit, Beobachtung zu beobachten, lösen sich die Schattenreiche 
essentialistischer Weltentwürfe auf. 
71  Peter Fuchs Das System Selbst, Seite 220 
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Das ĂBenamsenñ wird erst mºglich wird, wenn dem Benenner, dem Bezeichner, Sinn-
Zeichen zur Verfügung stehen.  Der Hagazussa  bemerkt, dass  
 

ĂΧfür psychische Systeme gilt, daß ihre operative Synthetik (oder Syndosis) ohne das Medium der 

Sinnverweisungen kaum zu denken ist. Sie ist auf ein āBemerkenô angewiesen. Es f¿gt sich, daÇ 
dieses āBemerkenô schon etymologisch auf ein Beobachten hinausläuft. Das althochdeutsche 
āmerchenô heiÇt soviel wie die Sinne ausrichten auf etwas dadurch Angepeiltes im Blickfeld. 

āAufmerksamkeitô ist davon abgeleitet, aber auch: die Marke, das Markierenñ (Peter Fuchs
72).  

Be-merken heisst Be-marken. Wir be-marken mit einer Mark, wir setzen eine Grenze. Draw a 
distinction!  bedeutet: markieren der Unterscheidung, der Differenz. Beim Betrachten des 
Unterscheidens zum Grenzsitzer geworden, kann ich von der ĂGrenzeñ aus gleichzeitig beide 
Seiten meiner Unterscheidung Ăsehenñ? Kann ich auch Ăsehenñ, was ich nicht Ăsehenñ kann?  
Was steckt hinter der Unterscheidung? Ich?  Ich bin der Unterscheider. Ich konstruiere als 
Beobachter eine doppelte Welt, eine Realitªt innerhalb der  Form und eine Ămeta-physischeñ 
Wirklichkeit  ausserhalb, den ñunmarkierten Raumñ.  
 
ĂDie Antwort auf die Frage: was steckt dahinter? müßte jetzt lauten: das, was beim Beobachten 
nicht beobachtet werden kann. Das aber ist der immer vorausgesetzte "unmarked space" (Spencer 
Brown), in den jede Unterscheidung eingekerbt wird; oder auch "Sinn" als Medium aller darin 
gebildeten gebundenen Formen; und schließlich der Beobachter selbst, oder genauer: die Einheit der 
jeweils aktualisierten Operation Beobachten mitsamt den rekursiven Verweisungen, die ihre Einheit 
gerade hier und jetzt ermöglichenéWas steckt dahinter? Was sind die meta ta physika? Doch nicht 
mehr die wahren Einteilungen des Seins, die Kategorien, sondern die Unterscheidungen. Die 
Unterscheidungen eines Beobachters. Also finden wir zurück zu der Frage, die die Soziologie immer 
schon gestellt und für sich beantwortet hatte: Wer ist der Beobachter? Die Metaphysik - das ist der 

Beobachterñ (Luhmann). 

Jenseits der Welt der Wahrnehmung, der eindeutigen Beobachtung 1. Ordnung entstand mit 
der Evolution des Sprechens, des Kommunizierens, eine reflexive Welt der Bezeichnung, die 
Welt der Beobachtung 2. Ordnung. Dem Hagazussa öffnet die Denkmittelevolution seit der 
ĂErfindungñ des Schreibens noch eine weitere Ebene des Denkens.  
 
Wenn es dem ĂBeobachterñ gelingt im ĂRaumñ der Grenze zu reflektieren, wird eine 
Beobachtung der Beobachtung des Beobachtens des Beobachtens möglich, er wird ein 
Beobachter 3. Ordnung73, er beobachtet die Form der Form, er kommt zum ĂDrei-felnñ, er 
findet das Dritte, das Zusammenfallen der Gegensätze, die coincidentia oppositorum, die 
Einheit  der Zweiheit. An diesem Punkt (einem Zeitpunkt - und nicht einem Raumpunkt) 
merkt der Grenzsitzer, dass er sich bewegen muss; ich muss zum zeit-reisenden Grenz-
Gänger werden. Der Hagazussa wird ein ĂWizardñ74., unterwegs zum Ăwisdomñ (Wissen-heit). 
Der Wizard macht Witze, er erzeugt ĂWissenñ. Er ist ein Ăguiscartñ ï ein Scharfsinniger. Er 
erkennt Sinn.  

                                                           
72   Peter Fuchs Das System Selbst, Seite 220 

73   H.v.Egidy Beobachtung der Wirklichkeit, S.113: Es kann, das ist hier die These, auch der Hinweis in der 

Beobachtung selbst beobachtet werden. Diese Beobachtung heiße Beobachtung 3. Ordnung. Sie ermöglicht also, 
die verschiedenen Beobachtungsordnungen zu beobachten und einzusetzenéIn der Beobachtung 3. Ordnung 
wird die Bezugnahme (also das was den Hinweis ausmacht) beobachtet, d.h. unterschieden und auf sie 
hingewiesen 

74   Witch: (Hexe) - aus altenglisch wicche, angelsächsisch wicca (mask.) oder wicce (fem.): einer verderbten 
Form von witga der Kurzform von witega (ĂSeher, Wahrsagerñ), das seinerseits von angelsªchsisch witan 
(Ăsehen, wissenñ) herrührt; ein entfernter indogermanischer Verwandter auch die indischen Veden. 
Entsprechend entwickelt islªndisch vitki (Hexe) aus vita (Ăwissenñ) oder vizkr (ĂKluger, Wissenderñ). Wizard 

(ĂZaubererñ) stammt von normannisch-französisch wischard, altfranzºsisch guiscart (Ăder Scharfsinnigeñ). . 
http://de.wikipedia.org/wiki/Hagazussa#Etymologie 

http://de.wikipedia.org/wiki/Hagazussa#Etymologie
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Er weiss, dass es viele Ebenen des Wissens gibt, viel mehr als die absolute Polarität von 
Wissen/Nichtwissen ahnen lässt. Er ist unterwegs als Beobachter des Dritten, der 
geheimnisvollen Trinität. Er beobachtet als nachdenkender Grenzgänger die Sinndimension 
von einem anderen Blickwinkel aus, erkennt das Dritte als neue, andere Denkdimension: 
 
Das Dritte ist die Grenze   
Das Dritte ist der Beobachter   
Das Dritte ist die Differenz 

 

Zeit für eine Denkpause!  - mit einer Zwischenbemerkung:  

Caminante, son tus huellas el camino, y nada mas.  
Caminante, no hay camino, se hace camino al andar.   
                    Al andar se hace camino y al volver la vista atras  
                    se ve la senda que nunca  se ha de volver a pisar.     
Caminante, no hay camino  sino estelas en el mar.                           Antonio Machado 

 

 

3.3       Gedankengänge ï Reflexionen - Denkdimensionen 

ĂIch bin jeden Tag nachdenkend unterwegs, mein Nachdenken hºrt nie auf, auch nicht wenn 
ich träume. Ich lebe einen Denkweg75. Wohin führt er? Das weiss ich nicht. Das weiss nicht 
ñIchò. Mein Denkweg macht sich selbst, ich weiss nicht wohin er führt, ich weiss nur, es ist 
ein offener Weg mit vielen Umwegen - ohne Zielñ. Diese Sätze habe ich vor vielen Jahren 
geschrieben. Ich war nach 2500 km zielbewusster Reise, einer Wallfahrt (wallen, in eine 
bestimmte Richtung ziehen), am Ende der Welt (finis terrae) angekommen und konnte nicht 
mehr weiter, konnte auch nicht mehr zurück, musste sitzen bleiben und lernen nachdenkend 
neue Dimensionen des Reflektierens zu entdecken. Ich war auf der Grenze zwischen festem 
Land und offenem Meer ein nachdenkender Grenzgänger geworden, ich fragte mich: Wer 
sind wir Menschen, dass wir Gut und Böse erkennen? Kºnnen wir auch Ăhinterñ diese 
polaren Unterscheidungen denken, ins ĂJenseits von Gut und Bºseñ (Nietzsche)? 

Lange Zeit bin ich beim Nachdenken in der zweiwertigen Denkwelt meiner Sprache 
steckengeblieben und begegnete - als Anfänger im Grenzgehen - der Welt der Drei nur beim 
Zählen. Ich hatte alle Köpfe voll zu tun, erst einmal zu lernen, brauchbarer zwei-fältig zu 
denken, indem ich versuchte, meine Unterscheidungen, meine polaren Gegensätze zu 
hinterfragen. Das habe ich bei der Lektüre von Gregory Batesons ĂMind and Nature, A 
necessary unityñ gelernt.  

Ich entdeckte, dass in den Sprachen unseres Kulturkreises Unterscheidungen wie Axiome 
eingebaut sind. Seit mehr als zweieinhalbtausend Jahren geht unser Denken davon aus, 
dass Geist und Materie zwei verschiedene Dinge sind. Die Unterscheidung Körper/Geist ist 
f¿r uns Ăselbstñ-verständlich, wir verstehen uns selbst als zweigeteilt, oben der Geist, unten 
der Körper. Gregory Bateson eröffnete mir die Möglichkeit, Geist und Körper als Einheit zu 
denken, a necessary unity. Das war der Anfang meines Prozessdenkens: Geist ist ein 
Prozess, nicht ein Etwas ï nicht eine Ăres cogitansñ, wie Ren® Descartes noch im 
17.Jahrhundert angenommen hatte. Sprache Ăgibtñ es nicht, Sprache ist ein Prozess! Das 
habe ich erst nach einem langen Denkweg kapiert.  Dabei habe ich ebenfalls denken gelernt, 
dass es auch den Weg nicht gibt. Der Weg macht sich beim Gehen, im Erleben unseres 
Gehens, im steten Wandel unserer Lebenswelt, in der wir nicht zweimal im demselben Fluss 

                                                           
75

   Urs Boeschenstein: Offene Weite nichts von heilig:  

      http://www.uboeschenstein.ch/texte/offeneWeite-text5.pdf 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/offeneWeite-text5.pdf
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baden können. Und doch ist der Fluss etwas Gleichbleibendes. Ich kann durchaus zweimal 
im selben Flusss baden, nur nicht zweimal im selben Wasser. Das waren schon recht 
schwierige, komplexe Gedanken im Denkraum der Abstraktionen! Wie haben wir Menschen 
gelernt, ĂDenkebenenñ zu unterscheiden?  Gregory Bateson stellt diese Frage in seinem 
Buch ĂÖkologie des Geistesñ. Er unterscheidet  Stufen des Lernens (und zªhlt sie): Lernen I, 
Lernen II, Lernen III - Lernen, Lernen des Lernens, Lernen des Lernens des Lernens. 
 
Lernen 0   ist allen Lebewesen möglich. Sie müssen auf ihre Umwelt reagieren. Seit es  
                 auf  unserem Planeten Ăcreaturañ gibt, entwickeln sich Lernprogramme, die 
                 die Erfahrungen der Spezies in Genen speichern. 
                 Bateson: Lernen 0 ist durch die spezifische Wirksamkeit der Reaktion   
                 charakterisiert, die - zu Recht oder zu Unrecht  - keiner Korrektur unterliegt.    
Lernen I    erfordert Speicherung von Erfahrung. Tiere lernten Erlebnisse zu erinnern, sie  
                 speichern Ăonto-genetische Erfahrungen. In der Gedächtnisforschung spricht  
                 man von Habituation schon bei Molusken. 
                 Bateson: Lernen I ist Veränderung in der spezifischen Wirksamkeit der  
                 Reaktion durch Korrektur von Irrtümern der Auswahl innerhalb einer Menge  
                 von Alternativen.  
Lernen II   ist Lernen des Lernens. Bateson nannte dies ĂDeutero-Lernenñ, dabei bilden  
                 sich gewohnheitsmässige Verhaltensformen, die das Zusammenleben  
                 von Tiergruppen prägen. 
                 Bateson: Lernen II ist für Änderungen im Prozess des Lernens I, z.B. 
                 eine korrigierende Veränderung in der Menge von Alternativen, unter denen  
                 die Auswahl getroffen wird, oder es ist eine Veränderung in der Art und Weise, 
                 wie die Abfolge der Erfahrung interpunktiert wird.   
Lernen III  ist Lernen des Lernens des Lernens. Es ist  die bewusste Einsicht in  
                 die Arbeitsweise des Geistes.  
                 Bateson: ñLernen III ist Verªnderung im Prozess des Lernens II, z.B.  
                 eine  korrigierende Veränderung im System der Mengen von Alternativen,  
                 unter denen die Auswahl getroffen wird.  Was oben zum selbstbestätigenden Charakter  
                 der  Voraussetzungen gesagt wurde, die durch Lernen II erworben werden,  
                 weist darauf hin, dass Lernen III selbst bei menschlichen Wesen schwierig  sein wird.   

Wie haben wir Menschen Lernen III gelernt? Wie haben Menschen gelernt  Denken zu 
denken?  Ich bin dieser Frage nachgegangen in einem Text zur Evolution der Sprache76: 

 
ĂLebewesen hatten im Laufe der langen Geschichte gelernt mit der Umwelt zu kommunizieren 
(Chemotaxis, Tropholaxis). Soziale Lebewesen lernten auch ihr Verhalten mit den anderen zu 
koordinieren. Sie brauchten Gesten, Laute, Blicke und Duftabsonderung, um miteinander zu 
kommunizieren. Diese im Laufe der Ontogenese gelernte Verhaltenskoordination ist der Anfang des 
menschlichen  Kommunikationssystems (Linguolaxis). Seit wir sprechen können, nehmen wir nicht nur 
wahr, wir nehmen bewusst wahr. Wir können über unsere Wahrnehmung nachdenken, reflektieren. 
Wir nehmen wahr, dass wir wahrnehmen. Wir denken, dass wir denken. Wir nehmen bewusst wahr, 
was f¿r uns wichtig ist. Wir nehmen wahr, was ñrelevantò ist. Wie wir Wichtiges von Unwichtigem 
unterscheiden, wissen wir nicht. Es sind sicher keine ñeinfachenò, linearen Rechenprozesse, 
sondern  komplexe, nichtlineare Gehirnprozesse, die aus Chaos Ordnung herausfiltern, die aus Chaos 
Kosmos schaffen. Lebewesen müssen Ordnungen schaffen, um sich in der Welt, die immer wieder 
überraschend neu ist, zu orientieren. Sie lernten Wiederholtes von Einmaligem zu unterscheiden, das 
Wiederholte zusammenzufassen und nach dem ñGleichenò zu suchenñ.

77  
 
Ich versuchte in meiner Geschichte der Sprachentwicklung Batesons Lernreihenfolge 
umzuformulieren in eine Denkreihenfolge: Denken ï Denken des Denkens ï Denken des 
Denkens des Denkens. 

 
 

                                                           
76  Urs Boeschenstein Mensch und Sprache: http://www.uboeschenstein.ch/texte/boetexte/boe_sprache.html 
77  Urs Boeschenstein Mensch und Sprache: http://www.uboeschenstein.ch/texte/boetexte/boe_sprache1.2.html 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/boetexte/boe_sprache.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/boetexte/boe_sprache1.2.html


34 
 

Denken 0     erscheint (emergiert) mit der Ersten Unterscheidung der ersten Einzeller. 
Denken I      wird möglich in Mehrzellern, die Nervennetzwerke entwickeln. 
Denken II     wird möglich mit der Entstehung der Wortsprache (Symbolisierung). 
                    Auf dieser Stufe entsteht soziale Intelligenz

78
.  

Denken III    ist die bewusste Einsicht in die Arbeitsweise des Geistes. 
                    In dieser Denken III-Welt können wir erst denken, seit wir gelernt haben  
                    zu  schreiben und beim Nachdenken übers Nachdenken nachdenken.  

Denken hat eine lange Geschichte. Sie beginnt mit den Unterscheidungen der ersten 
Lebewesen vor 4000 Millionen Jahren. Mit den ersten Mehrzellern emergierte (bei Tieren) 
Denken I, ein Quantensprung - es wurde möglich, vergangene Erfahrungen mit aktuellen 
Erfahrungen abzustimmen, Unterscheidungen mit neuen Unterscheidungen zu vergleichen79. 
Den Sprung ins Denken II schafften unsere Vorfahren vor vielleicht etwa 200.000 Jahren, als 
sie im ĂSprachenñ (to language Maturana) landeten. Sie lernten beim Geschichtenerzªhlen 
über das Denken zu denken. Erst vor wenigen tausend Jahren wurde Denken III möglich: 
das Denken übers Denken übers Denken, die bewusste Einsicht in die Arbeitsweise des 
Geistes.  

Diese Dimensionen des Denkens kann man eigentlich nicht mehr in einer Linie zählen, wir 
müssen Dimensionen als Potenzen unterscheiden: Denken ï Denken2 ï Denken3 

Denken kann auch mein Hund. Er kann seine Wahrnehmungserfahrungen bündeln zu 
Konzepten, sein Gehirn produziert Vorstellungen. Auch wir Menschen leben mit solchen 
Wahrnehmungserfahrungen. Wir lernen aber als kleine Kinder im Kulturprozess ĂSpracheñ 
unsere Vorstellungen auch zu benennen. Sprache ermöglichte uns den Sprung in eine neue 
Denkdimension, wir können reflektieren, nach-denken, Denken2: Wir können wissen, dass 
wir wissen, wir verdichten Wissen des Wissens in unseren Miteinanderprozessen des 
sprachlichen Kommunizierens in unseren Geschichten (Mythen). Seit wir gelernt haben, 
diese Geschichten (Schichtungen = Ebenentrennung, Unterscheiden von Ebenen) 
aufzuschreiben, gelingt es uns (manchmal) das Denken2 der Sprache zu überspringen. Wir 
können lernen, über die Reflexionen des ĂSprachensñ (to language) in fixierten Texten zu 
reflektieren. Die Kulturevolution erreicht Stufe drei ï Denken3 - bei griechischen 
Philosophen. In Griechenland (aber auch in allen anderen Schriftkulturen)  entstanden 
früheste Reflexionenhoch 3, Denkprozesse, über die aber mit einer zweiwertigen Logik noch 
nicht nachgedacht werden konnte. Bewusste Einsicht in Ădie Arbeitsweise des Geistesñ 
erfordert eine Prozesslogik des Werdens - erst sie ermöglicht ĂDenken3Ă  in einer Denkwelt, 
die Zeit (Prozessualitªt) als Ăeingeschlossenesñ Drittes denken kann.   
 
Dynamisches Denken ï ein Denken, das Zeit einbeziehen kann ï  findet im Ăunmarked 
spaceñ, im Raum der Transzendenz,  nur noch  «Wirbel im Wasser des Meeres» - estelas en 
el mar (Machado) - es wird rückbezüglich, nicht-linear, chaotisch, paradox.  

ĂImmer, wenn ich etwas über mich sagen will - und ich behaupte: Alles, was ich sage, sage ich über 
mich aus -, dann bedeutet das: Jedes Sprechen enthält eine fundamentale Paradoxie, mit der man 
nun umzugehen hat. Und ebendies erlaubt die Arbeit von George Spencer Brown: Die übliche 
Separation zwischen dem Sehen und dem Gesehenen wird durch seinen Formalismus überbrückt. 
Die Erkenntnistheorie, über die sich vor diesem Hintergrund nachdenken lässt, ist dynamisch, 
nicht statisch. Sie handelt vom Werden, nicht vom Sein. Spencer Brown geht eben gerade nicht 

                                                           
78  Robin Dunbar 1992: Why do primates have such big brains? There are two general kinds of theories. The 

more conventional one is that they need big brains to help them to find their way about the world and solve 
problems in their daily search for food. The alternative type of theory is that the complex social world in which 
primates live has provided the impetus for the evolution of large brains. The main version of the social 
intelligence theory, sometimes known as the Machiavellian intelligence hypothesis, has the merit of identifying 

the thing that sets primates apart from all other animalsðthe complexity of their social relationships. 
http://www.uboeschenstein.ch/sal/dunbar.html 

79   Urs Boeschenstein: Die Evolution des Geistes 
http://www.uboeschenstein.ch/texte/boetexte/boe_mythos_geist.html 

http://www.uboeschenstein.ch/sal/dunbar.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/boetexte/boe_mythos_geist.html
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davon aus, dass eine Aussage entweder wahr oder falsch ist, sondern der von ihm erfundene 
Formalismus macht eine Dynamik der Zustände sichtbar. In einem flipxflop-Mechanismus erzeugt die 
Wahrheit einer Aussage die Falschheit; und die Falschheit erzeugt die Wahrheit. Und so weiter. Die 
Paradoxie generiert, so führt er vor, eine neue Dimension: Sie erzeugt die Zeitñ.  (Heinz von 
Foerster

80
)  

 

In diesem Prozessdenken taucht unabdingbar die paradoxe Einheit der Differenz auf, Ăin der 
das Unterschiedene  Dasselbe istñ (Niklas Luhmann81). 

 
ĂHinter jeder bestimmenden Bezeichnung steckt immer die für sie unbeobachtbare Einheit ihrer 
Differenz. Und das heißt: eine Paradoxie. Wenn eines gewiss ist, dann dies: nie kann eine Paradoxie 
sinnverlustlos in eine Identität umgewandelt werden. Weder in die Identität eines erlösenden Gottes, 
noch in die Identität eines erlösenden Nichts, noch in die Identität eines Prinzips. Will man eine 
Paradoxie in anschlussfähige Identitäten auflösen, bedarf es dazu eine Unterscheidung. Für das 
schwarze Loch der Paradoxie, die keine Information aus sich heraus lässt, müssen unterscheidbare 
Identitäten substituiert werden, die einschrªnken, was ihnen anschlieÇend zugemutet werden kannñ. 
(Niklas Luhmann

82
) 

ĂUnterscheidbare Identitªten!ñ ï sprechende Menschen konstruieren zum Er-fassen des 
ĂGleich-bleibendenñ, der Identitªten, ihre Wºrter, ihre Symbolzeichen. Sie denken mit den 
Zeichen ihrer Sprache, sie verstehen eine Sprachzeichen-Welt. Der Prozess des 
ĂSprachensñ erºffnet uns die Welt der ĂZeichen und das Zeichenvernetzungsrepertoireñ 
(Peter Fuchs). Um so zu Verstehen, musste der alte Linguist  Zeichenlehre ï Semiotik ï neu 
studieren. Die Zeichenlehre, die man den Studenten der Linguistik vor fünfzig Jahren 
vermittelte hatte, wurde revisionsbedürftig. Ich hatte damals gelernt, dass Semiologie  im 
ĂCours de Linguistique g®n®raleñ von Ferdinand de Saussure ihren Anfang hatte. Ein 
Zeichen ï so lernte ich damals ï besteht aus zwei Elementen: Form und Inhalt (signifiant ï 
signifié). Ich bemerkte aber bald, dass die Zweiteilung von Zeichen in Form und Inhalt nicht 
genügen kann. Ich überlegte, dass Wörter keinen Inhalt haben, dass im Kommunikations-
prozess keine ĂBedeutungñ ¿bertragen wird, dass das ¦bertragungsmodell der 
Kommunikation nicht stimmen kann. In diesem Modell der Kommunikation wird davon 
ausgegangen, dass von einem Sender zu einem Empfänger Mitteilungen geschickt 
(transportiert, übertragen, trans-feriert, meta-phorisiert) werden. Informationspakete werden 
vom Sender eingepackt (encodiert) und vom Empfänger (bei dem ein identischer Code 
eingebaut ist), dann wieder ausgepackt (decodiert). Der gemeinsame Code ist dann die in 
allen Gehirnen von Sendern und Empfªngern eingeprªgte ĂSpracheñ, respektive die 
Sprachstruktur, das was Saussure als Ălangueñ bezeichnet hatte. In dieser Ălangueñ herrscht 
Eindeutigkeit , in Menschengehirnen ist eindeutige Bedeutung einprogrammiert. Wir 
verstehen Sprache, weil wir ein eingebautes Wörterbuch besitzen und mit einem ebenfalls 
eingebauten Programm, Grammatik (oder Syntax) genannt, die Zusammenhänge zwischen 
Wörtern bestimmen können. Schon dem Studenten der Sprachwissenschaft wollte nicht 
einleuchten, dass Sprache nur als Ălangueñ, als Sprachstruktur wissenschaftlich studiert 
werden könne. Mir schienen damit ganz wichtige Fragen ausgeklammert: Wie brauchen 
Menschen Sprache? Wozu brauchen Menschen Sprache?  Antworten auf diese Fragen 
kºnnen nur im Studium der Ăparoleñ, der in Kommunikationsprozessen erscheinenden 
Sprache gefunden werden. Sprachwissenschaft muss umdenken:  nicht die fixierten 
Strukturen, die uns das ĂSprache-Produzierenñ ermºglichen, sollten im Zentrum stehen, wir 
m¿ssen fragen: Wie Ăverstehenñ wir Sprache? Wie entsteht Bedeutung?  

                                                           
80   Heinz von Foerster: http://www.uboeschenstein.ch/texte/poerksen_gewissheit.html 
81   Niklas Luhmann GG 1136:  http://www.uboeschenstein.ch/texte/luhmann_ges1136.html 

82   Niklas Luhmann Die Religion der Gesellschaft,S.55:  

      http://www.uboeschenstein.ch/texte/luhmann-religion53.html 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/poerksen_gewissheit.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/luhmann_ges1136.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/luhmann-religion53.html
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Ich entdeckte, dass wir Sprache als sozialen Prozess verstehen müssen. In Terrence 
Deacons ĂThe Symbolic Speciesñ83, einem sehr wichtigen Buch, auf das ich beim 
Nachdenken ¿ber die Evolution des ĂSprachensñ gestossen bin, lernte ich meine Sprachwelt 
als Ămiteinander geteilte virtuelle Denkweltñ zu denken: 
 
Hundreds of millions of years of evolution have produced hundreds of thousands of species with 
brains, and tens of thousands with complex behavioural, perceptual, and learning abilities. Only one of 
these has ever wondered about its place in the world, because only one evolved the ability to do 
soéWe tell stories about our real experiences and invent stories about imagined ones, and we even 
make use of these stories to organise our lives. In a real sense, we live our lives in this shared 
virtual world. The doorway into this virtual world was opened to us alone by the evolution of 
language, because language is not merely a mode of communication, it is also the outward expression 
of an unusual mode of thought - symbolic representation. Without symbolisation the entire virtual world 
is out of reachéThe way that language represents objects, events, and relationships provides a 
uniquely powerful economy of referenceò 

 
Ich fand da bestätigt, was ich als Schüler schon vermutet hatte, dass Sprache nur als 
Phänomen des Miteinanderprozesses der Kommunikation ñverstehbarò ist. Sprache ï oder 
besser Ăprozesshaftñ beschrieben: Sprechen (to language) - ist ist nicht nur die basale Form 
der Vergesellschaftung, es ist auch eine ganz aussergewöhnliche Art zu denken ï Ăan 
unusual mode of thoughtñ. Homo loquens denken mit  mit Symbolzeichen. In (oder mittels) 
der Menschensprache wird anders gedacht, anders ñhingewiesenò, anders ñreferiert: ñthe 
way that language represents objects, events, and relationships provides a uniquely powerful 
economy of referenceò. Referenz: Bezugnahme, Verweis, Hinweis  ï das ist der härteste 
Brocken, an dem sich Bedeutungsforscher (Semantiker) die Zähne ausbeissen. Worauf 
beziehen sich Zeichen? Wie Ărepªsentierenñ (vergegenwärtigen) Zeichen?  Was be-deutet 
das Wort ñZeichenò? Was ñsindò Zeichen? Wer braucht Zeichen?  
 
Beginnen wir am Anfang, am Ur-sprung, bei der Ăerstenñ Unterscheidung: Alle Lebewesen 
brauchen Zeichen, alle Lebewesen müssen unterscheiden ï sich selbst, ein Innen von einem 
Aussen. Sie haben keinen Zugang zu diesem Außen, sie müssen das Aussen im Inneren 
Ăzeichnenñ, sie kºnnen auf das Aussen nur hinweisen, auf das Aussen Ăhin-deutenñ, sie 
müssen das Aussen deuten, interpretieren (lat.: interpretatio = ĂAuslegungñ, Ă¦bersetzungñ, 
ĂErklªrungñ). Im Verlauf der 4000 Millionen Jahre dauernden Entwicklung, der Evolution 
dieser Auslegung, dieses Übersetzens zum Zwecke der Klärung von Beziehung von Innen 
und Aussen,  entstanden Stufen des Deutens, Stufen des Lernens, Stufen der Referenz.  
In der Welt des Lebendigen (der creatura - Ăwo Unterscheidungen getroffen werden und 
Unterschiede Ursachen sein könnenñ (Bateson84)  entsteht Beobachtung, als instantane 
konditionierte Koproduktion von Unterscheiden und Hinweisen. Eine Zeichenwelt wickelte 
sich aus (ex-plicare), es entstand eine Semiospäre85, eine Welt der Signifikation ï  a world of 

                                                           
83   Terrence Deacon The Symbolic Species, 1997, pg21:  http://www.uboeschenstein.ch/texte/deacon21.html 

84   Gregory Bateson Geist und Natur, S.14: édie tiefer liegende Vorstellung einer Grenzlinie zwischen der Welt 

des Lebendigen (wo Unterscheidungen getroffen werden und Unterschiede Ursachen sein können) und der Welt 
unbelebter Billardkugeln und Galaxien (wo Kräfte und Wirkungen die »Ursachen« von Ereignissen sind). Dies 
sind die beiden Welten, die Jung (im Anschluß an die Gnostiker) creatura (das Lebendige) und pleroma (das 

Unbelebte) nennt (C. G. Jung, Septem Sermones ad Mortuos (1916)). Ich fragte: Welches ist der Unterschied 
zwischen der physikalischen Welt der pleroma, wo Kräfte und Wirkungen eine hinreichende Erklärungsgrundlage 
bilden, und der creatura, wo man nichts verstehen kann, ohne Unterschiede und Unterscheidungen 
heranzuziehen? In meinem Leben habe ich die Beschreibungen von Stöcken, Steinen und Billardkugeln in eine 
Kiste, die Pleroma, gesteckt und sie dort liegen gelassen. In die andere Kiste steckte ich die Lebewesen: Krebse, 
Menschen, Probleme der Schönheit und Probleme des Unterschiedes. 
85   Jesper Hoffmeyer  Signs of Meaning in the Universe, pg.VII: The semiosphere is a sphere just like the 

athmosphere and the biosphere. It penetrates to every corner of these other spheres, incorporating all forms of 
communication: sounds, smells, movements, colors, shapes, electrical fields, thermal radiation, waves of all 
kinds, chemical signals, touching, and so on. In short, signs of life. We tend to overlook the fact that all plants and 
animals - all organisms, come to that - live, first and foremost, in a world of signification.  
http://www.uboeschenstein.ch/sal/awtexte/hoffmeyer_signsVII.html 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/deacon21.html
http://www.uboeschenstein.ch/sal/awtexte/hoffmeyer_signsVII.html
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Ăsemiotic, representational relationshipsñ. Zeichen sind nicht einfach Zeichen, Etwasse, die 
für etwas anderes stehen (aliquid stat pro aliquo,  Aristoteles); Zeichen sind viel-fach 
verschieden durch die Weise, wie sie für etwas anderes stehen, die Weise ihrer Referenz. 
Peirce unterscheidet drei Bezugsformen: Bildzeichen (Ikon) ï Hinweiszeichen (Index) und 
Symbolzeichen (Deacon86

). Bildzeichen zu lesen ist eine notwendige Fähigkeit für alle 
Lebewesen mit Sinnesorganen; sie müssen die Signale, die auf ihre  Sinneszellen einwirken, 
ihre Aussenhaut  Ăirritierenñ, umformen in ĂBilderñ, um in der f¿r sie Ăunerreichbaren Umweltñ 
zu navigieren. Ihre Nervensysteme erkennen nicht das  Aussen, sie konstuieren im Inneren 
Ikonzeichen, Vorstellungen dessen, was im Aussen sein könnte. Hinweiszeichen (Index) 
erfordern eine neue Form der Verarbeitung von Signalen, Vorstellungen (Ikons) können in 
Bezug gesetzt werden, Ikon verweist auf Ikon ï wo Rauch ist, ist auch Feuer. Diese neue 
Form des Verweises entwickelte sich erst in Lebewesen, deren Gehirne Erfahrungen in 
neuen Gehirnsstrukturen, dem Gedächtnis speichern können. Bildzeichen können 
interpretiert werden als Hinweiszeichen, es entsteht eine Welt der Bedeutung, die an 
konkrete Erfahrung gebunden ist. Mit der Möglichkeit, eigene Erfahrungen zu interpretieren, 
entstanden für Reptilien, Vögel und Säugetiere hochkomplexe soziale Interaktionsformen.  

Was aber noch nicht möglich ist (mit nur diesen zwei Zeichenformen),  ist das Mitteilen. 

Kommunikation entsteht erst, wenn eine dritte Zeichenform denkbar wird ï Symbolzeichen, 
die von der konkreten Erfahrung abstrahieren, Hinweiszeichen mit Hinweiszeichen in 
Beziehung setzen. Symbolisierung, die Fähigkeit der Generalisierung von Erfahrung ist die 
Voraussetzung für das Entstehen von Sprache, für das Entstehen von Kommunikation87, 
einer neuen Ebene des Miteinanderteilens ï des Mit-Teilens.Die Wörter unserer Sprache 
sind Symbolzeichen, die keine Bedeutung in sich tragen, kein Wort hat für sich allein 
Bedeutung, kein Wort ist eine Einheit. ĂDans la langue il nôy a que des diff®rancesò 
(Saussure) ï in der Sprachstruktur (dem Zeichenrepertoire) beziehen sich Zeichen nicht auf 
Etwas (Objekte), sondern immer auf andere Zeichen. Unsere Sprache verbindet alle 
Zeichenformen ï alle drei Ebenen von Zeichenreferenz in der ĂEinheitñ des 
Kommunikationsprozesses. Die Bedeutung von Wörtern entsteht ï immer neu ï im Prozess 
des Verstehens, der Semiose, dem Prozess der Zeicheninterpretation. 

In der Denkwelt der Bedeutungslehre (Semantik), der ich vor fünfzig Jahren begegnet war, 
erklärte man Zeichen als Abbilder der Welt. Die Welt besteht aus Gegenständen, 
Sachverhalten, Ereignissen, die durch Zeichen Ăreprªsentiertñ werden.  

 

                                                           
86   Terrence Deacon, pg 71: Although it is natural to imagine words as labels for objects, or mental images, or 

concepts, we can now see that such correspondences alone collapses a multileveled relationship into a single 
mapping relationship. It fails to distinguish between the rote understanding of words that my dog possesses and 
the semantic understanding of that in normal human speaker exhibits. We also saw that the correspondence of 
words to reference is not enough to explain word meaning because the actual frequency of correlations between 
items on the two planes is extremely low. Instead, what I hope to show is that the relationship is the reverse of 
what we commonly imagined.The correspondence between words and objects is a secondary relationship, 
subordinate to a web of associative relationships of a quite different sort, which even allows us reference 
to impossible things. Probably the most successful classification of representational relationships was provided 

by the American philosopher Charles Sanders Peirce. As part of a larger scheme of semiotic relationships, he 
distinguished three categories of referential associations: icon, index, and symbol 
http://www.uboeschenstein.ch/texte/deacon69.html 

87  Terrence Deacon The Symbolic Species, pg. 82: This referential relationship between the words - words 

systematically indicating other words ï forms a system of higher-order relationships that allows words to be about 
indexical relationships, and not just indices in themselves. But this is also why words need to be in context with 
other words, in phrases and sentences, in order to have any determinate reference. Their indexical power is 
distributed, so to speak, in the relationships between words. Symbolic reference derives from combinatorial 
possibilities and impossibilities, and we therefore depend on combinations both to discover it (during learning) and 
to make use of it (during communication). http://www.uboeschenstein.ch/texte/deacon69.html 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/deacon69.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/deacon69.html
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Im Ăsemiotischen Dreieckñ88, das als Modell für semantische Beziehungen galt. bezieht sich 
das Zeichen auf ein Ding, bildet ein Etwas ab und Ăerwecktñ im Geist ein Bild des Dings. 
Zeichen sind zweiseitig eindeutig fixiert, eine untrennbar gedachte Einheit der Beziehung des 
Zeichenkörpers zu seiner Bedeutung.  
 

 

 

Diese Semanik ist statisch, sie geht von nicht hinterfragbaren Grundunterscheidungen aus: 
Geist/Körper, Objekt/Subjekt, Gegenstand/Vorstellung, Realität/Abbildung usw. Zeichen 
bestehen aus zwei Elementen89, dem Bezeichnenden (signifiant) und dem Bezeichneten 
(signifié). Veränderung kann in diesem Modell nicht behandelt werden. Ich brauchte viele 
Jahre, bis es mir gelang ,mich aus dieser zeitlosen Denkwelt zu befreien. Ich hatte ï wie die 
meisten Linguisten -  Sprache immer als ein ĂEtwasñ beobachtet, das von aussen objektiv 
beschrieben werden kann. Zwar wurde schon bei Wilhelm von Humboldt90 Sprache als 
energeia91 verstanden, also als wirkende Kraft, nicht bloss als statische Struktur. Linguisten 
hätten daraus den Schluss ziehen können, dass Sprache ein Prozess ist, dass wir Sprache 
nicht mehr als Ding beschreiben können, dass Sprachwissenschaft  unabdingbar eine Logik 
erfordert, die mit der Dynamik von Prozessen umgehen kann. Es muss da ein Drittes geben, 
das nicht ausgeschlossen werden kann - ĂZeitñ ist das immer gegebene Dritte (Tertium 
semper datur).  

Bedeutung entsteht in einem (zeitbrauchenden) Interpretationsprozess. Diesem Gedanken 
begegnete ich im Werk von Ludwig Wittgenstein: ĂDie Bedeutung eines Wortes ist sein 
Gebrauch in der Spracheñ. (PU, § 43)92 ĂGebrauchñ - das deutet auf die Prozesshaftigkeit der 
Sprache. Es deutet auch auf die Prozesse des Denkens überhaupt. Ich musste umdenken, 

                                                           
88  Semiotisches Dreieck: http://de.wikipedia.org/wiki/Semiotisches_Dreieck. 

89   Terrence Deacon The Symbolic Species, pg.69: The assumption that a one-to-one mapping of words onto 

objects and vice versa is the basis for meaning and reference was made explicit in the work of the turn-of-the-
century French linguist Ferdinand de Saussure. In his widely influential work on semiology (his term for the study 
of language), he argued that word meaning can be modelled by an element-by-element mapping between two 
planes of objects: from elements constituting the plane of signifiers (words) to elements on the plane of the 
signified (ideas, objects, events, etc., that word is refer to). http://www.uboeschenstein.ch/texte/deacon69.html 
90  Wilhelm von Humboldt (1767-1835), der Sprache nicht nur als "Ergon" (Werkzeug), sondern auch als 

"Energeia" (eigenständige geistige Realität) gesehen hat. http://de.wikipedia.org/wiki/Sprachlicher_Idealismus 

91  Im philosophischen Sprachgebrauch sind die Begriffe Akt (lat. actus, gr. ỘɜɏɟɔŮɘŬ, energeia; weitgehend 

synonym ist entelecheia) und Potenz (lat. potentia, gr. ŭɨɜŬɛɘɠ, dynamis) Gegenbegriffe. ĂPotenzñ bezeichnet die 
noch nicht realisierte Mºglichkeit, zu der aber ein Vermºgen bzw. eine Fªhigkeit oder Disposition besteht. ĂAktñ 
bezeichnet dagegen die Realisierung oder Verwirklichung dieser Möglichkeit. Ebenfalls in Rückgriff auf Aristoteles 
hat Wilhelm von Humboldt Sprache als energeia verstanden, also als wirkende Kraft statt als statisches 
System. http://de.wikipedia.org/wiki/Akt_und_Potenz 

92 Ludwig Wittgenstein: Philosophischen Untersuchungen. Die Gebrauchstheorie der Bedeutung: Wittgenstein 

richtet sich gegen die so genannte "realistische" Theorie der Bedeutung, nach der gilt. "Jedes Wort hat eine 
Bedeutung. [...] Sie ist der Gegenstand, für welchen das Wort steht." (PU 1). Für Wittgenstein ist dagegen die 
Bedeutung eines Wortes sein Gebrauch: "Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache" (PU 
43). Wikipedia 

http://de.wikipedia.org/wiki/Semiotisches_Dreieck
http://www.uboeschenstein.ch/texte/deacon69.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Sprachlicher_Idealismus
http://de.wikipedia.org/wiki/Akt_und_Potenz
http://de.wikipedia.org/wiki/Bedeutung#Philosophie
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Semiotisches_Dreieck.png&filetimestamp=20070519194157


39 
 

musste Semiotik neu studieren und  versuchen, die Gedanken von Ch.S. Peirce zu 
verstehen: "Alles Denken ist Denken in Zeichenñ ï und Ăalles Denken ist ein Prozess (der 

Interpretation)ñ: 
 
ĂAlles Denken muss ein Denken in Zeichen seinéAus der These, dass jeder  Gedanke ein Zeichen 
ist, folgt, dass jeder Gedanke sich an einem anderen wenden muss,  denn das ist das Wesen eines 
ZeichenséDass das Denken nicht in einem Zeitpunkt zu Stande kommen kann, sondern eine Zeit 
verlangt, heißt daher nur, dass jeder Gedanke durch einen anderen interpretiert werden muss oder 
dass alles Denken in Zeichen geschiehtñ Ch.S.Peirce  

ĂDas Denken Ăverlangt eine Zeitñ - Peirce schreibt dem Denken die Zeitdimension ein. 
Denken ist ein Zeichenprozess, es ist ein Prozess des ĂInterpretierensñ. Zeichen ï so lässt 
sich folgern - haben nicht nur zwei unterscheidbare ĂElementeñ ï Bezeichnendes und 
Bezeichnetes (signifiant/signifié), sie müssen den Verstehensprozess mit einem dritten 
ĂElementñ einbeziehen. Peirce nennt diesen Zeichenaspekt ĂInterpretantñ.  
 
A Sign, or Representamen, is a First which stands in such a genuine triadic relation to  a Second, 
called its Object, as to be capable of determining a Third, called its Interpretant, to  assume the same 
triadic relation to its Object in which it stands itself to the same Object.The triadic relation is genuine, 
that is its three members are bound together by it in a way that does not consist in any complexus of 
dyadic relations. (Ch. S.Peirce) 
 

Repräsentamen (signifiant) und Objekt (sigifié) und Interpretant bilden Ăa genuine triadic 
relationñ in einem Zeichenprozess. ĂBei Semiotik (geht es) vor allem um semiotische 
Prozesse, also um Semiose93, nicht nur um die Darstellung des Zeichensñ (Nina Ort94).  

"Ein Zeichen oder Repräsentamen ist alles, was in einer solchen Beziehung zu einem Zweiten steht, 
das sein Objekt genannt wird, dass es fähig ist ein Drittes, das sein Interpretant genannt wird, 
dahingehend zu bestimmen, in derselben triadischen Relation zu jener Relation auf das Objekt zu 
stehen, in der es selber steht. Dies bedeutet, dass der Interpretant selbst ein Zeichen ist, das ein 
Zeichen desselben Objekts bestimmt und so fort ohne Ende."  (Ch. S. Peirce

95
) 

Peirce definiert das Zeichen als eine triadische Beziehung zwischen einem Repräsentamen, 
einem Interpretanten und einem Objekt (einem Bezeichneten, signifié). Ein Repräsentamen 
ist ein Zeichenträger (z.B. ein Bild, ein Wort), ein Zeichen im engeren Sinn, "das für 
jemanden in irgendeiner Hinsicht oder durch irgendeine Eigenschaft für etwas steht." Ein 
Interpretant ist ein Gedanke, den der Zeichenträger bei einem Interpreten hervorruft und ist 
selbst wieder ein Zeichen. 

 Ăédass Gedanken (thoughts) und Denkenereignisse (thinkings) ebenfalls Zeichen sind. Dass 
Gedanken sich auf Objekte beziehen ist offensichtlich. Doch reicht dies nicht aus, um zu beweisen, 
dass alle Gedanken und Denkenereignisse Zeichen sind. Denn ein Zeichen ist nicht nur etwas, was 
durch ein Objekt bestimmt ist, sondern es ist auch etwas, durch das ein Interpretant zu einer 
Bezugnahme auf dasselbe Objekt bestimmt wird. Nun ist es unmittelbar einleuchtend, dass ein 
Gedanke und ein Denkenereignisse nicht nur, um Denken zu verkörpern, sondern bereits in seiner 
wesentlichen Beschaffenheit als Denken, notwendigerweise an einen Interpretanten appelliertñ. 
(Ch.S.Peirce) 

                                                           
93  Semiose bezeichnet den Prozess der Wirkungsentfaltung eines Zeichens. Bei Peirce ist die Semiose 

Gegenstand von Ontologie und Phänomenologie, die auf drei universelle Kategorien aufbaut: der Erstheit, 
Zweitheit und Drittheit.In der Erstheit ist eine Seinsweise, in der alles ohne Bezug zu einander "so ist, wie es ist" 

(Peirce). Die unvermittelte Möglichkeit, bloße Gefühle und Spontaneität gehören beispielsweise in diese 
Kategorie von Möglichkeiten. In der Zweitheit bilden sich Relationen zwischen Fakten und deren Gegenüber. Die 
Semiose ist die Kategorie der Drittheit, zu der unter anderem die Zeichen, Gesetzmäßigkeiten, Gewohnheiten 

und die Phänomene der Notwendigkeiten gehören.  http://de.wikipedia.org/wiki/Semiose 
94  Nina Ort: In der Peirceforschung herrscht Konsens darüber, dass es bei Semiotik vor allem um semiotische 

Prozesse, also um Semiose geht, nicht nur um die Darstellung des Zeichens. 
http://www.uboeschenstein.ch/texte/ort-semiotik187.html 
95   Charles S. Peirce: Phänomen und Logik der Zeichen, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1993, S. 64 

http://de.wikipedia.org/wiki/Ontologie
http://de.wikipedia.org/wiki/Ph%C3%A4nomenologie
http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie_(Philosophie)
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Seinsweise&action=edit&redlink=1
http://de.wikipedia.org/wiki/Semiose
http://www.uboeschenstein.ch/texte/ort-semiotik187.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Charles_S._Peirce
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Der Zeichenaspekt ĂInterpretantñ ist eine Metapher-Maschine, es werden Bezugnahmen 
(Referenzen) in Bezug gesetzt, ñan interpretant is what ever enables one to infer the 
reference from some sign or signs and their contextò96. Für die Darstellung der Semiose wird 
wichtig, was Peirce Denk-Kategorien97 nennt. Sie sind die Grundlage der prozessorientierten 
Erkenntnistheorie: 

 ĂNach Meinung des Verfassers (Ch.S.Peirce)  gibt es drei universale Kategorien. Da alle drei stets 
gegenwärtig sind, ist es unmöglich, eine reine Idee von irgendeiner von ihnen zu haben, die absolut 
von den anderen unterschieden ist. Ja, selbst so etwas wie ihre ausreichend klare Unterscheidung, 
kann nur das Ergebnis langen und angestrengten Forschens sein. Sie können als Erstheit, Zweitheit 
und Drittheit bezeichnet werden. Erstheit ist das, was so ist, wie es eindeutig und ohne Beziehung auf 
irgendetwas anderes ist. Zweitheit ist das, was so ist, wie es ist, weil eine zweite Entität so ist, wie sie 
ist, ohne Beziehung auf etwas Drittes. Drittheit ist das, dessen Sein darin besteht, dass es eine 
Zweitheit hervorbringt.ñ. (Ch.S.Peirce Phänomen und Logik der Zeichen, Suhrkamp 1983, S. 55) 
 

Erstheit kennzeichnet das bloße Sosein eines Dinges vor jeder möglichen Differenzierung 
oder Analyse, das Sein von etwas ohne Bezug auf etwas anderes. Es ist das Sein als reine 
Mºglichkeit. Erstheit ist bezogen auf das ĂZeichenñ, das bei Peirce Representamen heisst. 
Zweitheit ist die wechselseitige Wirkung zweier Dinge aufeinander, die Bestimmung der 
Aktualität. Das Objekt des Zeichenprozesses fällt unter die Kategorie der Zweitheit 
hinsichtlich der Beziehungen in der es zum Zeichen (Repräsentamen) steht. Drittheit besteht 
nach Peirce darin, Ădass eine Entitªt zwei andere Entitªten in eine Zweitheit zueinander 
bringtñ. Drittheit ist das Prinzip, die Erkenntnis-Kategorie, die hinter den Dingen steht, die 
Notwendigkeit der Vermittlung. Wie sich Erstheit, Zweitheit, Drittheit, prozessartig 
aufeinander beziehen, muss durch Observation verifiziert werden.  

                                                           
96   Terrence Deacon The Symbolic Species, pg. 63: Ultimately, reference is not intrinsic to a word, sound, 

gesture, or hieroglyph; it is created by the nature of some response to it. Reference derives from the process 

of generating some cognitive action, an interpretive response; and differences in interpretive responses not only 
can determine different references for the same sign, but can determine reference in different ways. We can refer 
to such interpretive responses as interpretants (Peirce). In cognitive terms, an interpretant is what ever 

enables one to infer the reference from some sign or signs and their context. Peirce recognised that the 
interpretants can not only be of different degrees of complexity but they can also be of categorically 
different kinds as well; moreover, he did not confine his definition only to what goes on in the head. Whatever 
process determines reference qualifies as an interpretant. The problem is to explain how differences in 

interpretants produce different kinds of reference, and especially what distinguishes the interpretants required for 
language.    http://www.uboeschenstein.ch/texte/deacon21.html 

97   Für Charles S. Peirce war die Frage der Kategorien ein wesentlicher Ausgangspunkt seiner Philosophie. 

Peirce entwickelte eine Kategorienlehre, die sich nicht wie bei Kant mit den Arten der Erkenntnis, sondern mit 
Erscheinungsweisen des Seins befasst und die Grundlage seiner Zeichenlehre bildet. Die Kategorien von Peirce 
können nicht mit Logik beschrieben, sondern nur phänomenologisch untersucht werden. Sie sind in jedem 
Phänomen enthalten und daher universal. Begrifflich unterschied Peirce rein formal Erstheit, Zweitheit und 
Drittheit als Formen, in denen alles, was ist, sich widerspiegelt: 
ĂErstheit ist die Weise, auf die etwas für sich selbst existieren würde, ohne Beziehung auf etwas anderes, so 

dass es keinen Unterschied machen würde, wenn nichts anderes existierte oder jemals existiert hätte oder 
existieren kºnnte.ñ (Das Denken und die Logik des Universums, 200) Erstheit ist das Sein von etwas ohne Bezug 
auf etwas anderes. Es ist das Sein an sich, das als reine Möglichkeit besteht (z. B. Röte als Möglichkeit);  
ĂEine Zweitheit kann man als eine Veränderung des Seins eines Gegenstandes definieren, die ipso facto eine 

Seinsweise eines vom ersten deutlich unterschiedenen Gegenstandes ist. Oder genauer gesagt ist Zweitheit 
dasjenige in jedem von zwei absolut getrennten und voneinander entfernten Gegenständen, das einen jeden von 
ihnen dem anderen zuordnet, nicht für meinen Geist oder für oder durch irgendeinen anderen vermittelten 
Gegenstand oder vermittelten Umstand welcher Art auch immer, sondern in diesen beiden Gegenständen allein, 
so dass es sich genauso verhalten würde, wenn nichts anderes existierte oder jemals existiert hätte oder 
existieren kºnnte.ñ(Das Denken und die Logik des Universums, 201) Zweitheit ist die Bestimmung des hier und 
jetzt von etwas Seiendem (der Gegensatz zweier noch unreflektierter Gefühle);  
ĂDie Idee der Drittheit ist die Veränderung des Seins eines Gegenstandes, welcher eine Erscheinungsweise 

eines zweiten ist, insofern er die Veränderungen eines Dritten ist. Man könnte sie einen inhärenten Grund 
nennen.ñ(Das Denken und die Logik des Universums, 202) Drittheit ist das Prinzip, das hinter den Dingen steht, 
die mit der Erscheinung verbundene Gesetzmäßigkeit (z. B. dass eine Tür zu öffnen ist, dass ein Tisch eine 
Ablagefläche hat, der Algorithmus des Computerprogramms). http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie_(Philosophie) 
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