Prozegse deg Mitecinander -
Prozegge der Kooperation

Prozegge der KowssaniGation —

Prozegge deg Denflons

Versuch einer Umschrift in drei Schritten:
Einerlei — Zweierlei — Dreierlei
Testament des alten Linguisten Urs Boeschenstein

Beim Nachdenken Uber Sprache

...dass die Probleme des Bewusstseins mehr und mehr umgeschriebenen werden
auf Probleme der Kommunikation, dass Descartes‘ Leerformel ,, ich denke, ich bin“
heute zum Ausgriff in eine Welt gendtigt, die sozial (also kommunikativ) konstituiert
ist, ein Ausgriff mit nicht ricknehmbaren Folgen fur das, was man da noch denken,
was man da noch kommunizieren kann. Diese Umschrift von Bewusstsein auf
Kommunikation ist zugleich ein Umschreiben des Subjekts. Peter Fuchs®

Mein ,Umschreiben des Subjekts“ begann beim Nachdenken tber meine Sprache.
Irgendwann, in tiefer autobiografischer Vergangenheit, ist mir aufgeddmmert, dass meine
Sprache nicht meine Sprache ist - es ist unsere Sprache. Meinem Bewusstsein wurde
bewusst, dass nicht ich denke, wir denken — nicht ,cogito“, sondern ,cogitamus®.

Ich musste das ,Umdenken® auf vielen Umwegen lernen, es brauchte viel ,Verwicklung,
Entwicklung, Faltung, Einfaltung, Ausfaltung, complicatio, explicatio” - viel Nachdenken,
Reflexion, viel ,tastende Circumambulation einer Unbenennbarkeit“?. Die wichtigste
Erkenntnis, die ich dabei ,gesammelt* habe: Es gibt kein sicheres Wissen. Die Suche nach
sicherem Wissen, nach Gewissheit, ist der grosse Irrtum des menschlichen Denkens der
letzten 2000 Jahre. Ich versuche in diesem Text meinen Denkweg zu einer ,Weisheit der
Unsicherheit” nachzugehen.

Die Wegmarken auf meiner Unsicherheits-Weisheitsuche sind Kommunikationen, lesende
Auseinandersetzungen, mit Ideen von vielen anderen. Ganz wichtig waren Texte von
Systemtheoretikern.
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Peter Fuchs, Die Umschrift, Suhrkamp 1995, Seite 8
2

Peter Fuchs Die Metapher des Systems, S.20 Verwicklung, Entwicklung, Faltung, Einfaltung, Ausfaltung,
complicatio, explicatio - das sind dann auch Worte, die das Kompositionsprinzip dieses Buches umschreiben. Das
Leitmotiv ist das Problem der Metapher des Systems, und alles andere ist die tastende Circumambulation einer
Unbenennbarkeit. Es wird sich zeigen missen, ob man in dieser Kreisbewegung etwas mithehmen kann, und
ware es nur: weiteres (und komplikationsreicheres) Material furr die Fortschreibung der Umschrift, die ja auch
immer eine Um-Schreibung, ein Um-Weg ist. http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchssystem16.html
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Meine Lektlre hatte Folgen - ,Folgen fir das, was man da noch denken, was man da noch
kommunizieren kann* Ich kann tber mich selber nicht mehr ,einfach* nachdenken, seit ich
weiss, dass ich nicht ,einfach” bin, was ich meine, ich sei. Wer bin ich denn? Wer bin ich flr
die Anderen? Wer bin ich fur mich selbst?

»In auf Wittgenstein zurtickgehender Formulierung kann man sagen: Ein System
kann nur sehen, was es sehen kann. Es kann auch nicht sehen, dass es nicht sehen
kann, was es nicht sehen kann. Das verbirgt sich fiir das System ,hinter dem
Horizont, der fiir das System kein ,dahinter” hat. Das, was man als ,cognized model*
genannt hat, ist fir das System absolute Realitat. Es hat Seinsqualitét, oder, logisch
gesprochen: Einwertigkeit. Es ist, was es ist.“ Niklas Luhmann®

Ich bin ein System, ich kann nur denken, was ich denken kann und ich kann nicht denken,
was ich nicht denken kann. Ich kann auch nicht denken, dass ich nicht denken kann, was ich
nicht denken kann. Ich bin — als System, als ,,cognized model“ — nicht ein ,Etwas®, ich bin ein
Prozess. Mein Leben ist ein Prozess, mein Dasein ist ein Prozess, mein Denken ist ein
Prozess. Ich erschaffe mich selber - mit mir selbst sprechend - durch einen
selbstreferenziellen Prozess des Nachdenkens mit ,sozial angeliefertem Material“, mit
Denkwerkzeugen, mit Begriffen, die mir unsere Sprache ,vorschreibt®. Ich bin nicht mehr
einwertige ,absolute Realitat®, ich bin nicht mehr, was ich bin. Oh jeh!

Wo landen wir denn, wenn aus unserm Nachdenken nicht mehr einfache Wahrheit, sichere,
absolute Erkenntnis resultieren kann? Wohin flihrten meine Circumambulationen, meine
.Faltungen, Einfaltungen und Ausfaltungen“? Ganz einfach — oder vielmehr ganz vielfach —
zur ,\Weisheit der Unsicherheit®, zur Weisheit der Vieldeutigkeit. Ich bastelte mir auf meiner
Denkreise ein alltagstaugliches Weltbildhaus®.

Auf dem Uberflug dahin beginnt der alte Linguist — der ich ,bin“—im Denkraum der
Einwertigkeit, er reist dann ,,over the vast space” der Zweiwertigkeit, er macht einen Umweg
ins Reich der Triaden und landet dann — unsicher weise geworden - im hic et nunc , in der
alltagliche Gegenwart.

Beginnen will ich bei der ,absoluten Realitat* unserer eindeutigen Wahrnehmungswelt, in der
alles entweder so oder so erscheint, in der Welt der gegensatzlichen Meinungen.

® Niklas Luhmann, Okologische Kommunikation, S.52

* Peter Fuchs Das Weltbildhaus und die Siebensachen der Moderne

Sozialphilosophische Vorlesungen UVK 2001, Seite 291: Mir scheint, und dies ist eine der ernsthaftesten
Erschutterungen des Weltbildhauses, da man kaum noch leugnen kann, daf die Zeichen niemals bei
einer Substanz anlangen, dalR die Form des Zeichens die Einheit von Signifikant und Signifikat ist, das
Signifikat unabléshar an das Zeichen geknupft ist. Die Welt, in der wir sozial und bewul3t orientiert sind,
ist eine dem Sinngeschehen eingeschriebene Welt. Sie ist diese Sinnverteilung oder Sinndispersion, und
mehr nicht, nicht ein Jota mehr. Das kann ich hier nicht mehr ausarbeiten, aber diejenigen, die unter Ihnen Lust
haben, mégen sich mit Jacques Derrida beschéftigen, der von einer niemals vollstdndig durchgefuhrten
Dekonstruktion der Husserlschen Phéanomenologie auf anderen Pfaden zu dem gekommen ist, wozu die Theorie
der Operativitat (diese Systemtheorie) ebenfalls kam: Es gibt fir Sinnsysteme keinen direkten Weltkontakt.
http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchs.html
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M.C. Escher Metamophosen

Die Welt der gegensatzliclien
Meincngen

1.1 Der Denkraum der Einwertigkeit - Gegensatzpaare zum Ersten:
Einerlei der Eindeutigkeit

“All the greatest achievements of mind have been beyond the power of unaided
individuals”.
Charles Sanders Peirce

“Processes of cultural learning are especially powerful forms of social learning because they
constitute both (a) especially faithful forms of cultural transmission (creating an especially
powerful cultural ratchet) and (b) especially powerful forms of social-collaborative
creativeness and inventiveness, that is, processes of sociogenesis in which multiple
individuals create something together that no one individual could have created on its own.”
Michael Tomasello®

,Gesellschaft ist ein sich selbst enthaltendes Feld sozialer Kommunikation und der Ort aller
Selbstbeschreibungen menschlicher Kommunikation; es ist die Stelle, an der aller Sinn
geboren wird; sie bildet die allumfassende, allkonstituierende Intersubjektivitat. Alle
Vorstellungen, alle sinnintendierte Gabe von Welt sind kommunikative Leistungen:
Gesellschaft (d.h. soziale Kommunikation) Ist die sich selbst gebarende Realitat..."
Jean Clam®

“In the animal world we have seen that the vast majority of species live in societies, and that
they find in association the best arms for the struggle for life: understood, of course, in its
wide Darwinian sense — not as a struggle for the sheer means of existence, but as a struggle
against all natural conditions unfavourable to the species. The animal species, in which
individual struggle has been reduced to its narrowest limits, and the practice of mutual aid
has attained the greatest development, are invariably the most numerous, the most
prosperous, and the most open to further progress. The mutual protection which is obtained in

> Michael Tomasello The Cultural Origins of Human Cognition, Harvard Univ. Press 2000;
http://www.uboeschenstein.ch/texte/Tomasellol.html

® Jean Clam, Kontingenz Paradox Nur-Vollzug, UVK 2004, S. 238
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this case, the possibility of attaining old age and of accumulating experience, the higher
intellectual development, and the further growth of sociable habits, secure the maintenance of
the species, its extension, and its further progressive evolution. The unsociable species, on
the contrary, are doomed to decay”. Peter Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution (1902)"

Gegeneinander/Miteinander, Konkurrenz/Kooperation, Bewusstsein/Kommunikation -

Polarisierte Gegensatzpaare® pragen die menschliche Denkwelt, Unterscheidungen spalten
die ,Welt“. Oppositionsbegriffe zwingen uns einseitig zu denken, zwingen uns zu ,absoluten”
Stellungnahmen, zu Standpunkten, die den Uberblick verunmoglichen. Das europaische
Denken ist in solchen Gegensatzen gefangen®. Gegensétze werden uns im Entweder/Oder-
Denken einer zweiwertigen Logik aufgezwungen, die in eindeutigen Begriffen stecken bleibt
und mit Mehrdeutigkeit nicht umgehen kann. In dieser beschrankten Denkwelt kann nicht
tber dynamische Veranderung nachgedacht werden. Gegensatzpaare wie Korper/Geist;
Subjekt/Objekt; Sein/Nicht-Sein — sind priméare Unterscheidungen, die unser Denken
festlegen auf zwei getrennte Pole, die nicht mehr als Einheit gedacht werden kénnen. Ich
suche nach Denkstrategien, die Uber das Entweder/oder hinausfihren, die das ,Tertium non
datur® der aristotelischen Logik Ubersteigen. Ich versuche umzuschreiben, umzulernen,
umzudenken von eindeutiger Wahrheitsfixierung auf vielwertige Denkstrategien. Ich suche
nach Mdglichkeiten eines Sowohl-als-auch-Denkens, das den Prozess des Denkens auf
seine Anfange zuriickverfolgen kann, auf die erste Form des Unterscheidens™. Alles
Denken (Kognition) beginnt mit einem Akt des Unterscheidens. Denken ist ein Akt von
Erkennung™, die Setzung eines Gegensatzes: innen/aussen; hier/dort; oben/unten. Es ist der
Anfang des Lebendigen, der Anfang der Welt (des Prozesses) des Geistigen.

1.1.2 Die Welt des Geistigen

’ Peter Kropotkin http://fen.wikipedia.org/wiki/Kropotkin

8 Rudolf Eisler Wérterbuch der philosophischen Begriffe (1904) Gegensatz: 1) logischer (Opposition)das
Verhaltnis, in welchem zwei Begriffe oder zwei Urteile zueinander stehen, die einander ausschlieen. Es gibt
einen kontradiktorischen (s. d.) und einen contréaren (subcontraren) Gegensatz. ARISTOTELES erklart:
antikeimena legetai antiphasis kai tanantia kai ta pros ti kai sterésis kai hexis kai ex hon kai eis ha eschata ai
geneseis kai phthorai (Met. V 10, 1018a 20). Er unterscheidet: antiphatikds (kontradiktorisch), enantiés (contrar),
kata téé lexin monon antikeimena (De interpret. 6, 17a 26; 7, 17b 16; Categ. 10, 13b 27. Anal. prior. 1l 15, 63b
23). So auch CICERO (Top. 11). Die Scholastiker unterscheiden »oppositio terminorum« und »0oppos.
enunciationum«. Nach UBERWEG ist Opposition »der Gegensatz, der zwischen zwei Urteilen von verschiedener
Qualitat und verschiedenem Sinne bei gleichem Inhalt besteht« (Log. § 97). Schema der Opposition:
»Gegensatz« ist 2) ontologischer (realer) Gegensatz (»Repugnanz«), Widerstreit zweier Dinge, zweier
Qualitaten, zweier Tatigkeiten, dynamische Entgegensetzung, Willens-Gegensatz, Gegensatz der Gefiihle
(physischer-psychischer Gegensatz, ethischer, sozialer Gegensatz).

° »,Homo homini lupus” — der Mensch ist des Menschen Wolf, meinte Thomas Hobbes, ,Liebe Deinen Nachsten
wie Dich selbst* predigen die christlichen Priester. "Survival of the fittest ( Herbert Spencer,
http://en.wikipedia.org/wiki/Herbert Spencer" und ,nature, red in tooth and claw” (Lord Tennyson
http://en.wikipedia.org/wiki/ln_Memoriam_A.H.H.) pragt das Denken der Evolutiontheoretiker. Peter Kropotkin
widersprach mit seinem Grundsatz ,the practice of mutual aid*.

0 m Kapitel 2 ,Zweierlei“ wird die Frage nach dem ,Nichts®, dem Undenkbaren, dem Unbeobachtbaren wichtig;
im Kapitel 3 ,Dreierlei” frage ich, was dem ersten Unterscheiden vorausgehen muss: das Geheimnis der
Motivation des Beobachters (Volition).

1 pier Luigi Luisi, in: Peter Walde, Pier Luigi Luisi (Hrsg.), Vom Ursprung des Universums zu Evolution des
Geistes: ,Akt von Erkennung = Kognition Diese " Kognition" darf nicht antropomorph verstanden werden. Sie
soll als eine Art intelligente Wechselwirkung zwischen einem Lebewesen und seiner Umwelt verstanden werden.
Daraus ergeben sich dann verschiedenen Ebenen von Erkennung, ndmlich das Niveau der Amébe, der Ameise,
des Hundes etc. und schlief3lich das Niveau des Menschen. Bei der Kognition handelt es sich, geméass Maturana
und anderen Autoren, um eine ganz spezielle Art von Interaktion, eine, die sich durch eine lange Geschichte
(Evolution) von gekoppelten Interaktionen zwischen der veréanderbaren Umwelt und dem veréanderbaren

Organismus optimiert hat.“
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.Lebende Systeme sind kognitive Systeme, und Leben als Prozess ist ein Prozess
der Kognition. Diese Aussage gilt fir alle Organismen, ob diese ein Nervensystem
besitzen oder nicht.“ (Varela/Maturana, Autopoiesis: The Organisation of the Living, 1972)

Uber diese ,Welt des Geistigen“ kann ich als ,sprachméchtiger* Mensch nur mit den Mitteln
meiner Sprache denken. Meine Suche nach Moéglichkeiten aus vorgegebenen Gegensatzen
des Entweder/Oder auszubrechen muss anfangen mit einer Reflexion meiner Sprache.

Ich bin in meiner Sprache gefangen, ich denke mit Denkmitteln, mit Begriffen, die sich im
Bereich indo-europdischer Sprachen entwickelt haben. Wir kdnnen nicht anders fragen, als
nach Was, Wo, Wann: es gibt das Denken, es gibt das Leben, es gibt das Miteinander, es
gibt Dinge, es gibt Geist, es gibt eine ,res extensa“ und eine ,res cogitans®. In der
Wesensschau, in einer Ontologie befangen, kann ich tGiber das Sein nachdenken, aber nicht
tiber das Werden'?, ich kann (iber ,die Kommunikation“ nachdenken, aber nicht (iber ,das
Kommunizieren®.

Ich muss lernen mein ,,aIt—europé\isches“13 ,Ding-Denken® zu hinterfragen: Meine Lebenswelt
ist nicht ein Etwas, meine Welt ist ein Prozess, eine Welt im Fluss, eine Welt der
Veranderung, eine Welt, in der ich nie zweimal im selben Fluss baden kann (Heraklit - panta
rhei). Ich kann in meiner fliessenden Welt des Werdens nicht mehr fragen, was ist?, ich kann
nur noch fragen, wie wird? Nachdenken Uber das Werden erfordert ,Prozess-Denken®. Ich
muss aber auch meine Prozessfragen in den Woértern der européischen Sprachkultur
erfragen. Die Struktur meiner Sprache stellt mir zwar auch Tun-Wérter zur Verfligung, da
aber alle europaischen Sprachen sich um das ,Sein“ drehen, erliegen wir standig der
Versuchung in Ding-Wértern zu denken. Substantive sind statische, stabile Erfahrungen,
immer Erfahrungen von gestern. Mit diesen Denkmitteln kann ich nie Neues erdenken. Aus
toten Dingwortern emergieren keine neuen Gedanken. Neues ,erscheint® (emergiert) im
Miteinanderprozess - in “forms of social-collaborative creativeness and inventiveness™*.
Neues kreieren wir im Zeichenprozess des Miteinander, der Kommunikation.

1.1.3 Prozess-Denken: Zeichen —die Zeichenwelt, der Zeichenprozesse

Ich brauche zur Beschreibung des Denkprozesses Wortzeichen. Gefangen in meiner
Sprache frage ich dann: Was sind Zeichen? Etwas, das etwas bezeichnet? Was ist ,etwas“?
Was wird ,bezeichnet“? Lauter Was-Fragen! Ich habe mir vorgenommen, nur noch Wie-
Fragen zu fragen. Wie entstehen Zeichen? Wie kommen Zeichen zu ihrer Bedeutung?

Die Wortzeichen unserer Sprache haben nicht Bedeutung, wir weisen unseren Wortern in

12 Nina Ort Reflexionslogische Semiotik VelbriickWissenschaft 2007, S.11: Das Problem, mit dem Semiotik und
Literaturwissenschaft seither beschéftigt sind besteht dann allerdings darin, auf der Grundlage des dualistische
Erkenntnismodells wissenschaftliche Theorien zur Erklarung von solchen Ph&dnomenen zu entwickeln, die
ihrerseits den Gesetzen des zweiwertige Denkens nicht mehr gehorchen.Konkret wird das dann
problematisch, wenn anstelle von statischen Zustands- oder Phanomenbeschreibungen dynamische
Pha&nomene der Entwicklung dargestellt werden sollen. Denn das dualistische Erkenntnismodell liefert
nur den Rahmen fiir die Bearbeitung seins- und identitatslogischer Probleme. Es ist auf das Thema
"Sein" fixiert und kann daher nur behandeln, was aus abgeschlossener Prozess vorliegt. Es kann weder
Prozessualitat konzeptionell fassen noch Neues erklaren oder hervorbringen, sondern nur auf "Sein"
reflexiv reagieren. Versuche, Prozessualitat auf der Grundlage des dualistische Erkenntnisprozess darzustellen,
munden daher notwendigerweise in Widerspriiche und Paradoxien. Dass die Schwierigkeiten, Prozessualitat und
Entwicklung darzustellen, mit dem zu Grunde liegenden zweiwertige Erkenntnismodellzusammenhé&ngen, wird
indessen kaum wahrgenommen. http://www.uboeschenstein.ch/texte/ort-semiotik11.html

B Niklas Luhmann
 Michael Tomasello The Cultural Origins of Human Cognition, S.1f.
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Deutungsprozessen (Semiose’) immer neu entstehende Be-deutungen zu. Wir deuten, wir
machen Bedeutung, beim Sprechen und beim Horen, in allen Denk- und Kommunikations-
prozessen.

Wie haben Lebewesen gelernt zu ,deuten®, wie haben ,lebende Systeme*® die Fahigkeit
entwickelt, ihre Umwelt ,wahrzunehmen®? Sie sind durch ihre Haut (ihre Abgrenzung) in sich
selber eingeschlossen, sie kdnnen sich ihr Aussen immer nur vorstellen, dazu entwickeln
ihre Gehirne Konzepte, Generalisierungen von Wahrnehmungserfahrungen, die in
Nervennetzwerken codiert sind und Erinnern ermdglichen, d.h. ein Vergleichen von Jetzt-
Wahrnehmungen mit vorangegangenen Erlebnissen. Nervennetzwerke speichern dabei nie
Fakten, sondern Bewertungen. Neue Erfahrungen werden emotional eingetdnt ,gespeichert.

Tiere leben in einer Zeichenwelt, in einer Welt von Wahrnehmungszeichen (icons).
Saugetiergehirne kdnnen ihre ,icons“ miteinander vergleichen, sie kbnnen Zeichen
kombinieren, in Verbindung bringen. Zeichen deuten auf Zeichen. Saugetiere lernten - auf
einer neuen Denkebene — Hinweiszeichen (index) zu brauchen. Wo Rauch ist, ist auch
Feuer! Sie lernten mit den neuen Denkmitteln auch ihr Verhalten mit den Anderen zu
koordinieren, sie leben nicht nur in einer vereinzelten Wahrnehmungszeichenwelt, sondern in
einer Miteinanderwelt der sozialen Ubereinstimmung, in einer gemeinsamen
Stimmungswelt, sie entwickeln Wir-Gefuihl (Empathie). Die sprechenden Menschen
entwickelten Wir-Bewusstsein®®. Sie erfanden eine hochabstrakte Zeichenform »~Symbole®.
Mit Symbolzeichen erdffnet sich eine neue Zeichenwelt ,Bewusstsein®, das Denken wird
reflexiv. Menschen wissen, dass sie wissen, sie wissen, dass sie denken. Durch die
Entwicklung einer Symbol-Algebra, entdeckten ihre Gehirne die Mdoglichkeit, Hinweiszeichen
mit Hinweiszeichen in Beziehung zu setzen.. Die Gehirne von sprechenden Menschen
kénnen in einem semantischen Gedachnis, in neuen Gehirnstrukturen, codierte Erfahrungen
auf einer Ubergeordneten Ebene be-zeichnen und dadurch Denkprozesse an Denkprozesse
anschliessen, Menschengehirne produzieren Gedanken, und lernten ihre Gedanken zu
teilen, ihr Bewusstsein von ist von Anfang an ein Wir-Bewusstsein.

1.1.4 Aus Chaos wird Kosmos

Lebewesen leben in einer Zeichenwelt, in einer Bedeutungswelt, sie steuern ihren
Lebensprozess durch zeichenhafte Deutungsprozesse, die ihnen ermdglichen, die
unfassbare Vielfalt inrer Aussenwelt zu vereinfachen. Sie miissen ihr Uberleben ordnen.
Sie schaffen mit Zeichen aus Chaos - der Un-Ordnung ihrer Umwelt — durch
Ordnungsprozesse'’ ihren eigenen Kosmos. Der ,homo symbolicus® schafft sich seinen

15 Jesper Hoffmeyer, Signs of Meaning in the Universe, Indiana University Press 1996, pg. VII: The
semiosphere is a sphere just like the athmosphere and the biosphere. It penetrates to every corner of these other
spheres, incorporating all forms of communication: sounds, smells, movements, colors, shapes, electrical fields,
thermal radiation, waves of all kinds, chemical signals, touching, and so on. In short, signs of life. We tend to
overlook the fact that all plants and animals - all organisms, come to that - live, first and foremost, in a world of
signification. http://www.uboeschenstein.ch/sal/awtexte/hoffmeyer_signsVIl.html

16 \wir-Bewusstsein: Das ist ein ~gefahrlicher” Begriff. Ich habe ihn im stillen Kdmmerlein ,erfunden®, kann aber
nicht ,wissen, ob dieses neue Wort auch im Prozess der Kommunikation ,anschlussfahig” ist, ob ,die Anderen®
meine Wortschdpfung verstehen kdnnen.

7 Gregory Bateson, Oekologie des Geistes, Seite 22: Problem des Ursprungs von Ordnung: Ordnung wird
als eine.Sache des Aussortierens und des Teilens gesehen. Aber der wesentliche Begriff bei allem Aussortieren
ist, daR3 jeder Unterschied spéater einen anderen Unterschied verursachen soll. Wenn wir schwarze Bélle aus
weilRen aussortieren oder kleine aus grof3en, soll dem Unterschied zwischen den Béllen ein solcher in ihrer
Lokalisierung folgen - die Balle der einen Klasse in einen Sack, die der anderen in einen anderen. Fir eine solche
Operation brauchen wir etwas wie ein Sieb, eine Schwelle oder, par excellence, ein Sinnesorgan. Es ist daher
versténdlich, daf3 ein wahrnehmendes Einzelwesen erfunden wurde, um diese Funktion auszuuben, eine
ansonsten unwahrscheinliche Ordnung zu schaffen. Eng verkntpft mit dem Sortieren und Teilen ist das
Geheimnis der Klassifizierung, dem spater unter den aussergewdhnlichen menschlichen Leistungen das
Benennen folgt.
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Kosmos, seine Uberlebenswelt, als Sprachwelt. Er ist in seinem Kosmos, seiner
menschlichen Ordnung aber auch gefangen. Wir verwechseln unsere Sprachwelt, unsere
Vorstellungen und unsere Wortsymbole mit der ,Realitat*, wir vergessen, dass unsere
.Realitat” nur virtuell ist, nur eine Moglichkeit: Realitat ist ein Bild, eine lllusion - The map is
not the territory (A. Korzybski).

Leci neat pas une fufie.

René Magritte Ceci n’est pas une pipe

Unsere unbewussten Gehirnprozesse konstruieren Landkarten, sie verfiihren uns zu zwei
unidberwindbaren Irrttimern: Wir glauben, unser Bewusstsein kénne sich selbst erkennen
und vergessen, dass unbewusste Denkprozesse, die immer ,mitspielen®, nicht ,denkbar*
sind. Wir glauben dann, dass wir vereinzelte Individuen sind und merken nicht mehr, dass
unsere Gedankenevolution ein sozialer Prozess ist: ,By hiding from us all the unconscious
inferences that it makes, our brain creates the illusion that we have direct contact with
objects in the physical world. And at the same time our brain creates the illusion that our own
mental world is isolated and private. Through these two illusions we experience ourselves as
agents, acting independently upon the world. But over the millennia the ability to share
experience has created human culture, that has, in its turn, modified the functioning of the
human brain®®.

1.2 Prozesse der Interaktion - Prozesse des Miteinander - Prozesse der Kooperation:
Die Fahigkeit, Erfahrungen zu teilen, hat den Denkraum von S&ugetieren erweitert,
zeichenhaftes Erkennen entsteht in einem Miteinanderprozess. Tiere entwickelten ,the
ability to share experience®. Wissen erschaffen wir Menschen durch kommunikative
Lernprozesse. Wie haben Lebewesen gelernt zu lernen? Ist Leben ein Lernprozess? Wie ist
aus der Interaktion von Atomen und Molekilen Leben entstanden? Wie haben Molekile
gelernt, Einheiten zu formen? Worin unterscheiden sich lebende Zellen von nicht-lebender
(wir sagen toter) Materie? Wie haben lebende Zellen gelernt mit anderen Zellen zu
interagieren, wie sind in diesen Interaktionsprozessen Tiere, Pflanzen und Pilze (Metazoa)
entstanden? Welche Interaktionsprozesse entwickelten sich in solchen Vielzellern? Was
mussten Zellen lernen, um sich inr Weiterexistieren zu erhalten? Mit welchen neuen
Prozessen lernten Zellen sich zu spezialisieren? Wie kam es zur Ausbildung von Organen?
Wie koordinierenden Metazoa die chemischen Prozesse in ihren Zellen? Wie kooperieren
Zellen in Organen? Wie ,steuern® Nervennetzwerke ihren Organismus? Und wie
kooperieren Organismen miteinander? Wie entstandenen Kolonien, Schwarme, Herden,
Rudel, Stamme, Staaten? Die Fahigkeit, Erfahrungen zu teilen (to share experience) lasst
eine gemeinsame Denkwelt entstehen, Gehirne lernten miteinander zu denken.
Nervennetzwerke kooperieren mit anderen Nervennetzwerken, in einer gemeinsamen Welt
des Geistes sogar mit Nervennetzwerken auf3erhalb ihrer Haut .

8 Chis Frith Making Up The Mind How the Brain Creates our Mental World Blackwell, 2008: Everything we
know, whether it is about the physical or mental world, comes to us through our brain. But our brains connection
with the physical world of objects is no more direct than our brains connection with the mental world of ideas. By
hiding from us all the unconscious inferences that it makes, our brain creates the illusion that we have
direct contact with objects in the physical world. And at the same time our brain creates the illusion that
our own mental world is isolated in private. Through these two illusions we experience ourselves as agents,
acting independently upon the world. Over the millennia this ability to share experience has created human
culture, that has, in its turn, modified the functioning of the human brain. By seeing through these illusions
created by our brain, we can begin to develop a science that explains how the brain creates the mind.



1.2.1 Prozesse des Lebens — Prozesse des Denkens — Prozesse der Kommunikation
Die Welt des Lebendigen ist von von Anfang an eine Denkwelt, eine Welt der
Unterscheidungen ,where distinctions are drawn and difference can be a cause*.
Lebensprozesse sind kognitive Prozesse, Prozesse von Unterscheidungen, die einen
,Unterscheider* voraussetzen, Agenten, die einen Denkraum erschliessen .

Der Denkraum des Unterscheidens erscheint mit der Emergenz von Leben (creatura
Lebewesen unterscheiden sich selbst vom Anderen, sie leben in einem Denkraum, in einem
Raum der Bedeutung, einer Semiosphare. Mehrzellige Lebewesen erweitern ihren
Bedeutungsraum durch Sinnesorgane. Sie verarbeiten inre Wahrnehmungen in Bildern. lhre
Nervennetzwerke erfinden Vorstellungen. Sie lernen ihre Vorstellungen zu ordnen, zu
bewerten, welche Erfahrungen dem Leben forderlich sind. Sie unterscheiden Geflhle, sie
bewerten. Mehrzellige Lebewesen leben nie allein, sie leben und tGberleben in Schwéarmen,
in Herden, in Rudeln, in Gruppen, in Gesellschaften. Sie mussen ihr Verhalten mit Anderen
koordinieren, sie missen kooperieren, sie missen ,kommunizieren®. Dabei lernen sie Sinn
Zu weben, sie leben in einer Bedeutungswelt, was sie erleben, verweist auf ,etwas®. Sie
lernen das Beobachten: sie unterscheiden (distinction) und verweisen (indication) auf eine
Seite der Unterscheidung.

19)

Sprechende Menschen erfanden eine neue Technik des Beobachtens, sie lernten ihre
Verweise zu benennen, ihre Verweise werden be-zeichnet. Wort-Zeichen sind aber nicht nur
im eigenen Hirn gespeicherte Erfahrung, Sprachzeichen sind gemeinsame Erfahrungen. Sie
entstanden in der Welt (im Prozess) des Miteinander, in der Welt (im Prozess) der
Kommunikation, in der Welt (im Prozess) der Gesellschaft: ,Als sprachlich bezeichnen wir
ein ontogenetisches kommunikatives Verhalten (d.h. ein Verhalten, das in der
ontogenetischen Strukturkoppelung von Organismen entsteht), welches ein Beobachter
semantisch beschreiben kann - Den Menschen eigentiimlich ist jedoch, daR sie in ihrer
sprachlichen Verhaltenskoordination einen neuen Bereich von Phanomenen hervorbringen,
namlich das Reich der Sprache. Sprache entsteht durch die ko-ontogenetische
Koordination ihrer Handlungen - Wir sind in der Sprache, oder - noch besser - wir
«sprachen» (to language) nur dann, wenn wir durch eine reflexive Handlung eine
sprachliche Unterscheidung einer sprachlichen Unterscheidung treffen. (Maturana/Varela
In der Sprache zu operieren, bedeutet also in einem Bereich kongruenter, ko-
ontogenetischer Strukturkoppelung zu operieren Menschen koordinieren ihr Verhalten im
Prozess des ,Sprachens” (to language) . Die Kommunikationswelt entsteht im Bereich der
sprachlichen ,Koordination von Verhalten* 2.

20)

Die Geschichte des Kommunizierens muss den Denkraum des Unterscheidens ,,the
world of the living ,where distinctions are drawn and difference can be a cause* ausloten und
beschreiben, wie Denkprozesse und Miteinanderprozesse konditioniert produziert
~erscheinen®. Dass sich ,die Welt tGiber Unterscheidungen erschliesst®, dass die Denkwelt,

19 Gregory Bateson: Mind and Nature, A Necessary Unity: pg 9 ...The underlying notion of a dividing line
between the world of the living (where distinctions are drawn and difference can be a cause) and the world of
nonliving billiard balls and galaxies (where forces and impacts are the causes of events). These are the two
worlds that Jung following the Gnostics calls creatura (the living) and pleroma (the nonliving). (C.G. Jung:
Septem Sermones ad Mortuos) What is the difference between the physical world of pleroma, where forces and
impacts provide sufficient basis of explanation, and the creatura, where nothing can be understood until
differences and distinctions are invoked? http://www.uboeschenstein.ch/texte/bateson_mind9.html

2 Humberto Maturana/ Francisco Varela: Der Baum der Erkenntnis, Scherz 1987, Seite 223:

http://www.uboeschenstein.ch/texte/maturana27.html

*’ Humberto Maturana, Autopoiesis,Structural Coupling and Cognition, Cybernetics & Human Knowing
vol.9, no 3-4, 2002, pg 27: ,Language is a manner of living together in a flow of coordinations of coordinations of
consensual behaviours that arises in the history of living in the collaboration of doing things together. We human
beings exist and operate as human beings as we operate in language: languaging is our manner of living as
human beings. We human beings language while operating in the domain of structural coupling in which we
coexist as languaging beings with other languaging beings.
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die Welt der mentalen Prozesse, sich fir alle Lebewesen er6ffnet, dass alle Lebewesen
Beobachter sind und in der Welt der Unterscheidungen ,denken, bedeutet:

Am Anfang war das Unterscheiden. Lebewesen, ,lebende Systeme®, bauen sich selbst im
Denkraum des Unterscheidens. Der Prozess des Lebens ist ein Vorgang des Sich-selber-
Aufbauens, ein Prozess der Autopoiesis.

Diesen Begriff — von Maturana und Varela in die Theorie des Lebensentstehung eingefuhrt —,
braucht Niklas Luhmann in seiner ,Theorie sozialer Systeme® zur Beschreibung von
Prozessen, die in der Sprachwelt der Menschen emergieren. Bewusstseins- und
Kommunikationsprozesse sind selbstbauende, autopoietische Systeme, die Be-deutung
(Sinn) als Medium ihres Funktionierens voraussetzen. Prozesse des Denkens (psychische
Systeme) und Prozesse des Miteinander (soziale Systeme) werden in der Sprachwelt der
Menschen, im Medium Sprache, zum Bewusstseins-System und zum Kommunikations-
System .

1.3 Die Denkwelt der Prozesse

Bei meinem Eintauchen in die Denkwelt der Prozesse taste ich mich nachdenkerisch-
nachdenklich zu neuen Formen des Fragens vor. Ich versuche mich aus der sprachlichen
Gegensatzwelt, aus der sprachlichen Ding-Welt zu befreien. Dass mir das schwierig ist,
muss wohl damit zusammenhangen, dass ich als ein ,naiver Realist® funktioniere. Wie alle
anderen S&ugetiere erfahre ich meine Welt draussen. Ich kann nach langem Nachdenken
zwar dem Nachdenken der Theoretiker folgen, die mir sagen: ,es gibt nichts Gewusstes
ohne einen Wisser, es gibt nichts, was wir wissen kdnnten, ohne uns, die es wissen*
(Glanville?®). Ich kann denken, dass es ohne mich als Beobachter keine Welt gibt. Aber ich
erfahre meine Welt immer noch ,dort*, immer nur draussen und ich bin in meine
Erfahrungswelt eingeschlossen, ein solipsistisches Ich. Nur sehr miihsam habe ,ich“ gelernt
umzudenken. Wer glaubt, sein Gehirn (oder sein Geist, sein Ich) erkenne die Welt draussen,
irrt, er kann draussen gar nichts erkennen, seine Vorstellungen sind seine eigenen
Gehinprozesse, eingeschlossen in in sein solipsistische Ich. Wer an dieses Ich glaubt, meint
auch, er konne Uber die Welt draussen reden, er konne Informationen verschicken wie
Pakete. Fur ihn ist Kommunikation ein Ubertragungsprozess. Er meint, er besitze Wissen,
und er meint ,er kénne sprechend sein Wissen tibermitteln. Er irrt! > Kommunizieren ist nicht
ein Austauschprozess. Als ,naiver Realist” kann ich aber tber die Eindeutigkeit meiner
Wahrnehmung, wie alle anderen Lebewesen, nicht hinaus; mein Erkennen bleibt Erkennen
von ,etwas“. Jedes Erkennen von ,etwas®, jedes Beobachten (unterscheiden+ bezeichnen)
erzwingt eine Markierung der einen Seite einer Spaltung und produziert Blindheit fiir die
unmarkierte Seite. Ich bin ein Blinder in einer eindeutigen Wahrnehmungswelt. Alle
wahrnehmenden Lebewesen missen ,etwas® erkennen kdnnen und es vom Unwichtigen,
vom Hintergrund, abheben, sie leben in einer einseitigen Welt der Erscheinungen, die sind,
wie sie sind. Auch fir uns Menschen ist alle Wahrnehmung einseitige, ,maja“, Irrtum. Unsere
Sprache hat uns aber ermdglicht, nicht nur ,etwas” zu erkennen, wir kdnnen auch dem

22 Ranulph Glanville Ein Wort Uber Wissen, in: Oliver Jahraus/Nina Ort Theorie, Prozess, Selbstreferenz
Systemtheorie und transdiziplindre Theoriebildung, UVK 2003, Seite 187.Ein Wort tiber Wissen - A Note on
Knowing: In diesem kurzen Beitrag geht es um einen einzigen Vorschlag. Dieser lautet, dass wir nicht langer tber
das WISSEN (knowledge) sprechen sollten, sondern tiber das Wissen (knowing). Das Argument, auf das sich
diese Behauptung stiitzt, ist ebenso einfach: es gibt nichts Gewusstes ohne einen Wisser. Oder besser: es
gibt nichts, was wir wissen kénnten, ohne uns, die es wissen. Mdglicherweise kdnnte es etwas Gewusstes
ohne einen Wisser (einen Agenten) geben, aber das kénnten wir nicht wissen. Es ist sicher mdglich, dass es da
etwas geben kdnnte, sogar WISSEN, ohne einen Wisser: aber in diesem Fall wiirden wir das niemals wissen und
es wirde uns also nicht belangen. Aus diesem Grunde sind Uberlegungen, ob es wo solches Gewusstes gibt,
nicht entscheidbar und bleiben reine Spekulation. Wir kbnnen wéhlen, es zu glauben oder nicht, aber wir kbnnen
es nicht wissen.

2 Niklas Luhmann, Soziale Systeme, S.193: Die Ubertragungsmetapher ist unbrauchbar, weil sie zviel
Ontologie impliziert. Sie suggeriert, dass der Absender etwas Ubergibt, was der Empfénger erhalt. Das trifft schon
dershalb nicht zu, weil der Absender nichts wegibt, in dem Sinne, dass er selbst es verliert. Die gesamte
Metaphorik des Besitzens, Habens, Gebens und Erhaltens ist ungeeignet fir ein Versténdnis von
Kommunikation.



Hintergrindigen, dem Neben-Sachlichen, Namen geben. Wir kdnnen reflektieren, denken
Uber das Denken. Sprache macht Gegensatze denkbar. Wir benennen Zweierlei,
Negationen: was ein Ding ist und was es nicht ist. Im Denkraum der Sprache wohnt die
eindeutig, polare Zweiwertigkeit des Entweder/Oder.

Vor dem Sprung in diese Welt der Zwei — ein erster Versuch der Zusammenfassung:
Fazit | : Beim Nachdenken Uber Sprache kommt der alte Linguist auf ganz eigenartige
Gedanken. Er hat umdenken gelernt: Sprache ist nicht ein "Etwas" - Sprache ist ein
Prozess, ein Prozess des Miteinanderteilens.

Sprechende Menschen interagieren in einer gemeinsamen Bedeutungswelt, die ganz
anders ist als die Interaktionswelt der Tiere. Unsere Interaktionswelt ist eine Sinnwelt, es ist
eine Sinn-Beobachtungswelt, durch den die Welt gedoppelt wird: dieses/nicht-dieses; dieses
ist/jenes ist nicht. Die sprechenden Menschen erfanden das Nein*

Unsere Wahrnehmungswelt (die wir mit allen anderen Tieren teilen), ist immer eindeutig.
~WVahrnehmen“ heisst immer: etwas sehen, etwas horen, dort draussen ist etwas.

Im Prozess des ,Sprachens” (to language) kann das Etwas bezeichnet werden, das Etwas
bekommt einen Namen, und - wir verdoppeln unsere Denkwelt - wir kbnnen auch
bezeichnen, was Etwas nicht ist. Wir kdnnen tber beide Seiten nachdenken.

Den sprechenden Menschen eréffnete sich - im Verlauf von 500.000 Jahren - die geistige
Welt der Reflexion, die Welt der Gegensatze, die ,gedoppelte” Welt der Zweiwertigkeit.

24 George Spencer Brown, AUM Conference 1973: No 'Not' Sense

BATESON: My interest, if there is anybody who will go along with it - if it's a nuisance to them, would they say so -
- is in, amongst other things, animal communications. And what goes on between animals is evidently
characterized by, amongst other things, the absence of 'not'--the absence of a simple negative. While they
can forbid each other-say "don't--they can in general not deny a message which they themselves have emitted.
They cannot negate.

SPENCER BROWN: It has a wide range, yes, but it doesn't have words like we do. For a lot of things, it says
the same thing, but in a different context, looking a different way, or what have you, which can mean in one case
"play with me," in another case "feed me," in another case "open the door for me," and so on. Now it does not
have any problem with other cats unless they are neurotic, unless they have been in some sense devastated, in
which case it may get into a fight mistakenly. And it has more difficulty with humans, because humans tend to be
more neurotic. But it doesn't have the problem with a human being who understands the gradations the cat does,
and is sensitive to them.Now, having gone that far, let us consider something - which Gregory Bateson posits,
and | tend to agree with him: The one thing that a human being has in his language, which other animals, if
they have a similar language, don't yet have is a word or an expression having the effect of not.
http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brownAUM3.html
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Der Denkrasun deg Nachdenleng

2.0 Gegensatzpaare zum Zweiten

Die Meisselschrift vom Glauben an den Geist
Sengcan Xinxinming

Verweile nicht

in dualistischen Anschauungen;
vermeide absolut,

ihnen zu folgen.

Existiert auch nur ein wenig
Richtig und Falsch,

dann wird der Geist

in Verwirrung verloren.
Zwei existiert

abhangig vom Einen,

aber man darf auch nicht
beim Einen verweilen.

2.1 Zweierlei — der Denkraum des Nachdenkens

Sprechende Menschen kdnnen ,zwei-deutig” denken, sie kdnnen nach-denken. Unser
Denken schliesst Gedanken an Gedanken an; wir denken nie gleichzeitig zwei Gedanken,
aber beim Denken nacheinander, konnen wir Gedanken in Beziehung setzen, Gedanken
vergleichen, wir denken nach; dabei bewerten wir dann aber immer einen Positivwert als
wichtiger als den Negativwert und bleiben damit in Gegensatzpaaren befangen. Von diesem
Gedankengefangnis wissen Tiere nichts, sie kdnnen nicht denken, dass sie denken. Erst das
Medium Sprache ermdglichte es den Menschen zu wissen, dass sie wissen.

Die Sprache lasst einen Denkraum des Nachdenkens entstehen, der unsere
Denkmdglichkeiten erweitert, sie ertffnet die Welt der Negation, die Welt des Dieses und
nicht Dieses, und damit die Welt der Oppositionen, der Gegensatze.

Ich weiss nicht, ob meine sprechenden Vorfahren schon immer in Gegensatzen befangen
waren, aber alles, was schreibende Vorfahren uns tberliefert haben, ist in einer
Gegensatzwelt angesiedelt, tiber die die Denker nicht hinausgelangen kénnen: wenn es eine
Korperwelt gibt, muss es auch eine Geistwelt geben; wenn es eine Lebenswelt gibt, muss es
auch eine jenseitige Welt geben.
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In dieser Schreibwelt von gegensatzlichen Meinungen, die auch immer als sich gegenseitig
ausschliessende ,Wahrheiten“ gedacht werden, lebe ich, seit ich angefangen habe zu
denken. Es ist eine Denkwelt des Entweder/Oder: Gegeneinander oder Miteinander, Liebe
oder Streit — polare Gegensatze: Wahrheit oder Irrtum; Konkurrenz oder Kooperation; gut
oder bose.

Seit ich angefangen habe, Gber mein Denken nachzudenken, wundere ich mich tber solche
gegensatzliche Meinungen. Ich ertappe mich zwar immer wieder, dass ich — gefangen in
meiner Sprachkultur — auch standig in unvereinbaren Gegensatzen denke, und suche dann
nach einer Denkwelt ,,Jenseits von Gut und Bése“®. Manchmal ist es geradezu zum
Verzweifeln, dass ich alles ver-zweien muss und dann nicht mehr denken kann, dass
Dichotomien nicht ,sind®, dass sie entstehen im Akt des Unterscheidens: Gut und Bose,
Gott und Teufel, Gegeneinander und Miteinander, Physis und Spiritus be-,dingen” sich
gegenseitig.

2.1.2 Meine Suche nach einer Denkwelt ,Jenseits von Gut und Bdse* fihrte mich in die Welt
der Philosophie und der theoretischen Reflexion: Wie kdnnen wir das Entstehen einer
,Denkwelt* beschreiben? Denken alle Menschen gleich? Gibt es angeborene Denkgesetze?
Beim Nachdenken lber diese Fragen bin ich zum Ideen-Archeologen geworden, ich betreibe
Ideengeschichte: Wann haben Menschen angefangen, Uber ihre Sprache nachzudenken?
Wie und wann ist die Idee von Denkgesetzen entstanden? Mit welchen Denkwerkzeugen
lernten Homo sapiens - die wissenden Menschen - zu reflektieren? Von welchen
Grundannahmen (Axiomen, Prasuppositionen) geht unser Nachdenken aus?

Seit ich vor 50 Jahren Sprachwissenschaft studierte, haben sich diese Vorannahmen
fundamental verandert. Damals nahm man an, dass Sprache nach eindeutigen
Berechnungsregeln von Menschengehirnen ,generiert” wird, man fragte: Wie sind
Denkgesetze in unseren Gehirnen als Programme der Informationsverarbeitung fixiert?

Als 1944 der erste Computer gebaut wurde, gingen die Forscher und die Techniker davon
aus, dass ihre Rechenmaschine nach den gleichen Regeln funktionieren misse, die auch in
menschlichen Gehirnen einprogrammiert sind. Die Grundannahme war: Menschengehirne
sind vorprogrammierte Informationsverarbeitungsmaschinen. Wie diese Informations-
verarbeitungsmaschinen entstanden sind, konnte man nicht wissen, tber die Evolution
unserer Denkwelt konnte man nicht nachdenken. Aber man versuchte das aktuelle
Funktionieren unserer Gehirne mit formalen Rechenregeln zu beschreiben und nahm an,
dass diese Regeln auch ,intelligenten Maschinen® einprogrammiert werden kénnen. Die
Forscher sprachen von ,artificial intelligence®. Linguisten gingen davon aus, dass in unseren
Gehirnen eine Sprachmaschine eingebaut ist, die Sprache nach genauen Regeln ,erzeugt®.
Sie beschrieben ein Sprachmodul, das durch eine Grossmutation entstanden war (Chomsky)
und nun als Sprachinstinkt (Pinker) in allen Menschengehirnen eingebaut ist als ,universal
grammar®. Allen diesen Annahmen (Hypothesen) liegt eine Idee zugrunde: Denken ist
Rechnen, Denken lasst sich formal beschreiben.

Schon vor funfzig Jahren stellten Kybernetiker die Prasupposition ,Denken ist Rechnen® in
Frage; Heinz von Foerster unterschied Trivial-Maschinen von Nicht-Trivial-Maschinen:
Trivialmaschinen sind vorprogrammiert, Nicht-Trivialmaschinen kdnnen lernen, sie
programmieren sich selbst. Lebewesen sind Nicht-Trivial-Maschinen, sie rechnen nicht, sie
lernen. Die Denkprogramme lebender Systeme sind nicht vorprogrammiert, sie sind gelernt,
sie entstehen durch evolutionéare Lernprozesse.

% Urs Boeschenstein  http://www.uboeschenstein.ch/texte/offeneWeite-text5.pdf
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Merlin Donald® geht davon aus, dass sich Denkgesetze der Menschen in einem vierstufigen
kulturellen Evolutionsprozess entwickelt haben; er beschreibt eine episodische Kultur, die
schon bei Primaten beobachtbar wird, eine mimetische Kultur, in der die ersten Homo lernten
Geschichten darzustellen (Panomime), eine mythische Kultur, in der Homo sapiens lernten
Geschichten zu erzéhlen, und eine theoretische Kultur, in der Geschichten aufgeschrieben
wurden. Merlin Donald formuliert eine neue Grundannahme fiir menschliches Denken:
Denken ist Geschichtenerzéhlen, es ist Ordnen von Gedanken, durch vielféltige
Relationierung von Erfahrungen und Erwartungen.

2.2 Die Geschichte des Geschichtenerzahlens

Primaten lernten Erfahrungen als Geschichten (Episoden) zu erinnern, sprechende
Menschen lernten Geschichten zu teilen mit anderen, sie erzadhlten Geschichten.
Geschichten z&ahlen nicht, sie er-zahlen, sie verbinden Erfahrungen mit Erfahrungen.
Denken als Geschichten erzahlen ist ein sozialer Prozess. Da wird Abschied genommen von
der Idee, dass nur vereinzelte Gehirne denken kénnen, es wird auch Abschied genommen
von der Idee, dass Denken ein Rechenprozess ist. Das menschliche Denken ist von den
Erfahrungen der Gruppe geprégt. Geschichten sind der Kit, der die Menschengruppen
zusammenhalt, es sind gemeinsame Erfahrungen, die wiederholt werden missen in Ritualen
des miteinander Tanzens und Singens - das haben die Homo der mimetische Kultur getibt,
als sie lernten Geschichten darzustellen, sie lernten in Gruppen zu interagieren. Spater — in
einer mythischen Kultur - lernten sie beim Geschichtenerzahlen miteinander zu
kommunizieren. In diesen Kommunikationsprozessen ging es nicht nur um objektive Fakten,
sondern um bewertete Fakten. Alle Geschichten sind Bewertungen von Erfahrungen.

Die Denkwelt der Menschen ist nicht primar durch Wahrnehmungsprozesse, die Welt der
Fakten,gepragt, sondern durch ihre Welt der Werte, ,conversations and stories...embodied
the beliefs and values of the society as a whole“?’. Denkgesetze sind sprachbedingt und
kulturbedingt. Unsere Sprache pragt unser Denken, alle bewussten Denkprozess sind
sprachférmig, ohne Sprache kénnen wir nicht bewusst denken. Bewusstsein ist mit der
Sprache entstanden, vor dem sprechenden Menschen gab es kein Bewusstsein, auch kein
Ich-Bewusstsein.

*® Merlin Donald Origins of the Modern Mind, Harvard University Press. 1991: my hypothesis is that the modern
human mind evolved from the primate mind through a series of major adaptations, each of which led to the
emergence of a new representational system. http://www.uboeschenstein.ch/texte/donald2.html

Episodic, mimetic, mythic and theoretic culture are all broad, unifying concepts that express the dominant
cognitive quality of the individual mind in relation to society. The two previous transitions represented major
qualitative breaks with the cognitive past. A third cognitive transition likewise is signaled by a major break with the
previous cultural pattern - that is, a break with the dominance of spoken language and narrative styles of
thought.Three crucial cognitive phenomena appear to have been underdeveloped, or virtually absent, in oral-
mythic culture. These phenomena are graphic invention, external memory, and theory construction...the shift is
from internal to external memory storage devices. As the pattern of memory use shifts toward the external
symbolic store, the architecture of the individual mind must change in a fundamental way, just as the architecture
of a computer changes if it becomes part of a larger network. The most important cultural product of human
cognition is less obvious, and much more dominant in terms of cognitive governance: it is a relatively new kind of
thought product known as theory. http://www.uboeschenstein.ch/texte/donal267.html

2" Daniel Everett Don’t Sleep, there are Snakes, Profile Books, 2008, p.84: The relative lack of ritual among
Pirahas is predicted by the immediacy of experience principle. This principle states that formulaic language
and actions (rituals) that involve reference to nonwitnessed events are avoided. So a ritual where the principal
character could not claim to have seen what he or she was enacting would be prohibited. The Pirahas avoid
formulaic encodings of values and instead to transmit values and information via actions and words that are
original in composition with the person acting was speaking, that have been witnessed by this person, or that
have been told to this person by a witness. So a traditional oral literature and rituals have no place.

p.122 The accumulation of discoveries about Piraha culture challenged me to look in more detail at some of the
less obvious values of their society. | went about this mainly by studying their stories. Piraha conversations and
stories took up most of my time in the village, since they clearly embodied the beliefs and values of the society as
a whole, revealing these in a way that | could not learn nearly as well by simply observing the culture. The
subjects of their stories were also revealing - the people do not talk about unexperienced events, such as long
past future events, or fictional topics...
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Und alle unsere Begriffe, mit denen wir Gber uns selber und Uber die Welt nachdenken, sind
in Kommunikationsprozessen entstanden. Seit Sprachwissenschafter, wie Daniel Everett,
angefangen haben, nicht mehr nur Gber Sprachproduktion nachzudenken, das heisst tber
die Programme der Satzbildung (Syntax), sondern Uber die Prozesse des Verstehens
(comprehension), ist ganz klar geworden, dass wir die Bedeutung von Wortern nicht in einem
eingebauten Woérterbuch speichern. Wir rufen beim Sprechen nicht ,Denotationen” aus
einem Waorterarchiv ab, wir konstruieren ,Konotationen®. Wir vergleichen im
Verstehensprozess nicht abgespeicherte Bedeutung, wir bewerten in allem Verstehen
~embodied beliefs and values®. Alles Verstehen ist kulturgepragt und hat sich im Laufe der
Kulturevolution verandert.

2.2.1 Wenn wir diese Veranderungen der Denkkultur verstehen wollen, missen wir die
Geschichte der Ideen, die Geschichte von Begriffen (Semantik) verstehen lernen. Begriffe
erweitern unseren Denkraum - das erinnert mich an eine Szene in Goethes Faust.
Dr.Faustus erweitert seinen Denkraum beim Versuch einer Neulibersetzung des Johannes
Evangeliums:

Geschrieben steht: Im Anfang war das Wort!
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unmdglich schatzen,
Ich muB es anders libersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

Daf3 deine Feder sich nicht Ubereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!
Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, daB ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!

Im Anfang war das Wort! Im Anfang war der Sinn. Im Anfang war die Kraft! Im Anfang
war die Tat! Vom ,Wort“ gelangt Faustus zum ,Sinn“ - es geht nicht um Gesagtes, es geht
um die Bedeutung des Gesagten, es geht um den Sinn. Faustus kann sich den Ursprung der
Sprache nicht mehr als von Gott gegebene Anweisung denken, Gottes Wort muss von
Menschen verstanden werden, erst das Verstehen gibt dem Wort ,Sinn®.

,lch kann das Wort so hoch unmaglich schatzen® — Faust kritisiert da Luthers Ubersetzung
des griechischen Wortes ,logos” durch den deutschen Begriff ,Wort“. Logos verweist nicht
nur auf eine Sache ,die Sprache®, es bedeutet ,Wort und Rede sowie deren Gehalt ("Sinn")*,
es deutet - und das ist ganz zentral wichtig - auf den Prozess des Redens. In diesem
Prozess: ,Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?“ — Sinnschopfung ist eine tatkraftige
Tat! Im Ubergang vom Wort zur Tat schafft sich Faustus einen neuen Denkraum: Sprache ist
nicht ein Objekt, Sprache ist ein Prozess, das ,Wort“ ist ein Dingwort, die , Tat" steht fir
einen Prozess — ,sprachen” (to language - Maturana) ist eine lebendige , Tathandlung®,
immer wieder neue Sinnschopfung. Doktor Faustus nimmt mit seinem Ubersetzungsversuch,
in seinem Ubergang vom Wort zur Tat, die Ideengeschichte der letzten 200 Jahre voraus, die
Umschrift vom ,Dingdenken® zum ,Prozessdenken®: Gedanken entstehen im Akt des
Unterscheidens - fir Denkprozesse muss es hei3en: Im Anfang war das Unterscheiden.
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2.3 Das Zweierlei der Sprachwelt: Sein und Denken

Meinem Nachdenken tber den Anfang im Akt des Unterscheidens (2.4) muss eine
Reflexion (iber Sprache (logos®®) und die Anfange des logischen Denkens vorausgehen. Als
Ideen-Archeologe muss ich bei der Frage anfangen, wie Homo sapiens - die wissenden
Menschen — in der theoretischen Kultur lernten abstrakt zu reflektieren.

,Das Medium Sprache ermdglichte es den Menschen zu wissen, dass sie wissen. Die
Sprache lasst einen Denkraum des Nachdenkens entstehen, der unsere
Denkmdglichkeiten erweitert, sie ertffnet die Welt der Negation, die Welt des Dieses und
nicht Dieses, des Dieses und Anderes, und damit die Welt der Oppositionen, der
Gegensatze“, zitiere ich mich selbst (2.1). Die Denkwelt der Reflexion, die Logik (he logiké
téchne ,die denkende Kunst®) ist in Griechenland entstanden, als Denker begannen, ihre
Gedanken aufzuschreiben. Die Schrift ist Voraussetzung des Entstehens einer theoretischen
Denkkultur, in der das menschliche Denken hinterfragt werden kann, in der Fragen nach den
Gesetzen des Denkens gestellt werden kénnen. In der Theorie? werden Oppositionen,
Dichotomien, Gegensatzpaare schriftlich fixiert, sie werden dadurch sichtbar gemacht und
damit der Reflexion zugénglich. Die ersten Philosophen, die Sucher nach Weisheit
(philosophia), entwickelten den Begriff Sprache (logos), sie fragten nach den Gesetzen der
Sprache und nach den Gesetzen des Denkens mit Sprache, sie formulierten Gesetze des
Schlussfolgerns, die Logik. In dieser neuen Denkkunst gilt eine Regel unerbittlich, die Regel
des ausgeschlossenen Dritten — Tertium non datur.

Aristotelische Logik geht aber damit immer von nicht hinterfragten Annahmen, von Axiomen
aus. Gotthard Ginther beschreibt diese Prasuppositionen der aristotelischen Logik in seinem
Buch ,Das Bewusstsein der Maschinen®: “...dass die klassische, abstraktive und
identitatstheoretische Logik unbedingt voraussetzt, dass in jedem konkreten Akt des
Denkens und in jeder Giberhaupt moglichen theoretischen Situation jederzeit eindeutig
zwischen dem Denken als subjektivem Prozess und dem Gedachten als seinem bloRR3en
Inhalt unterschieden werden kann. Formallogisch betrachtet sind diese ontologischen
Konzeptionen des aristotelischen Systems insofern relevant, als auch sie voraussetzen dass
sich unsere gegebene Wirklichkeit ohne Restbestand (ausgeschlossenes Drittes) in Objekt
und Subijekt, also in Gedachtes und Denken, dichotomisch aufspalten lasst. Und was nicht
das Eine ist, ist unvermeidlich das Andere. Diese urph&dnomenale Inversion von Innerlichkeit
und AuRerlichkeit, von Spiritualitat und Materialitat reprasentiert das metaphysische Schema
unserer klassischen Logik, die essenziell zweiwertig ist. Ihren beiden Werten, die man in
reflexivem Sprachgebrauch als“positiv‘ und ,negativ* und in irreflexiver Terminologie als
,wahr‘ und ,falsch* bezeichnet, entspricht eine rationale Erlebnis- und Bewusstseinstruktur,
in der sich ein ,Ich-Uberhaupt® ganz unvermittelt einem ,Etwas” gegenlber sieht. Sein und
Denken stellen in diesem Schema streng unterschiedene protometaphysische
Realitatsdimensionen dar* (Gotthard Guinther®).

Im Denken der letzten 2500 Jahren gehdren Sein und Denken in zwei streng getrennte
Welten, die Welt des objektiven Seins und die Welt der subjektiven Reflexion. Giinther stellt
fest, ,dass die traditionelle Unterscheidung von einfacher Subjektivitat und antithetischer

% Der griechische Ausdruck 16gos (ar. Adyog; lat. verbum) wird allgemein unspezifisch im Sinne u.a. von Wort und Rede

sowie deren Gehalt ("Sinn") gebraucht, sowie des geistigen Vermdgens, was diese hervorbringt, der "Vernunft", wie auch eines
allgemeineren Prinzips einer Weltvernunft oder eines Gesamtsinns der Wirklichkeit. Darliber hinaus existieren je nach Kontext
noch spezifischere Verwendungsweisen, beispielsweise als ,Definition”, ,Argument”, ,Rechnung* oder ,Lehrsatz”. Auch
philosophische sowie religiése Prinzipien wurden mit dem Ausdruck "l6gos" bezeichnet, beispielsweise in den Fragmenten
Heraklits und in Texten stoischer Philosophie und judisch-hellenistischer wie christlicher Provenienz. Das Morphem -log findet
im Deutschen u. a. in der Bezeichnung von Wissenschaften ("-logie") Verwendung, insbesondere in der philosophisch-
mathematischen Disziplin der Logik . (Wikipedia)

® Theorie (gr. theorein: beobachten, betrachten, [an]schauen) - Praxis (gr. préxis oder pragma,Tat, Handlung,
Verrichtung, Durchfuihrung, Vollendung, Férderung).

% Gotthard Gunther Das Bewusstsein der Maschinen, http://www.uboeschenstein.ch/texte/quenther-zit.html
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Obijektivitat zu grob und zu primitiv sei. Die bisherige Annahme der klassischen Metaphysik,
dass sich das Wesen der Wirklichkeit und speziell der menschlichen Existenz aus zwei, und
nur zwei metaphysischen Realitatskomponenten, namlich Materialitat und Spiritualitat,
erklaren lasse, beruhe auf einem Irrtum®. Unser Denken muss das ,Tertium non datur, das
ausgeschlossene Dritte, einschliessen, wir brauchen eine mehrwertige Logik der Relationen,
die Uber die ,essentielle Zweiwertigkeit* hinausfuhrt. Solange unser Denken von
~vorbewussten“ Gegensatzen gepragt bleibt, von ,vorbewussten“ Unterscheidungen, die aller
Reflexion vorausgehen und solange alle Denkprozesse in einem engen Denkraum gefangen
bleiben, kdnnen wir nicht Gber Veranderungsprozesse ,,denken®. Gunther stellt fest: ,die
Antithese von Geist und Materie, die das menschliche Bewusstsein durch Jahrtausende
beschaftigt hat, ist heute im Begriff als philosophisches Problem zu verschwinden - freilich
nicht, weil man es geldst hat, sondern weil es durch neue Fragestellungen tberholt und
damit uninteressant geworden ist".

2.3.2Vom Dingdenken zum Prozessdenken

Neue Fragestellungen fiihren tber das Dingdenken hinaus zum Prozessdenken, sie gehen
von einer neuen Unterscheidung aus, von der Differenz System/Umwelt. Systemtheorie
unterscheidet nicht mehr Dingwelten, Systeme sind nicht Objekte, sondern Prozesse. Frijof
Capra schreibt: ,Die vielleicht bedeutendste philosophische Konsequenz des systemischen
Verstandnisses des Lebens (ist) ein neuer Geistesbegriff, der die kartesianische Trennung
von Geist und Materie zum ersten Mal in der Wissenschaft wirklich Gberwindet. In den drei
Jahrhunderten nach Descartes verstanden Natur- und Geisteswissenschaftler den Geist
immer als eine immaterielle Substanz und konnten sich nie vorstellen, wie diese Res
Cogitans, dieses «denkende Ding», mit dem Korper verbunden ist. Der entscheidende
Fortschritt der systemischen Sicht des Lebens besteht darin, die kartesianische Auffassung
von Geist als einer Substanz fallen zu lassen, und zu erkennen, dass Geist und Bewusstsein
keine Dinge sondern Prozesse sind“*'. Prozesse des Lebens lassen sich nicht beschreiben,
solange wir ,mind and nature® als verschiedene Dinge denken. Wir missen nach dem
Muster suchen, das die Lebensprozesse verbindet®?. Meine Antwort auf die Frage, was
Lebensprozesse verbindet, fand ich in George Spencer Browns Laws of Form.

2.4 Das Zweierlei der Spencer Brownschen Unterscheiden-Welt - Im Anfang war das
Unterscheiden

~We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and that we
cannot make an indication without drawing a distinction. We take, therefore, the form
of distinction for the form.” G. Spencer Brown Laws of Form

Eine ,Form*ist das Joch des Unterschiedenen, in ihr sind die zwei Seiten einer
Unterscheidung kon-jugiert: ,Der gesamte Text der Laws kann auf ein Prinzip reduziert
werden, welches wie folgt aufgezeichnet werden kénnte: Kanon Null. Koproduktion - Was ein
Ding ist, und was es nicht ist, sind in der Form, identisch gleich. Das heif3t, die identische
Form oder Definition oder Unterscheidung agiert als die Grenze oder Beschreibung sowohl
des Dinges als auch dessen, was es nicht ist.

3 Fritjof Capra Ursprung von Geist und Bewusstsein, http://www.uboeschenstein.ch/sal/Capra_Geist_1.html

32 Gregory Bateson Geist und Natur, Eine notwendige Einheit, Seite 1: Ich biete lhnen den Ausdruck ,das
Muster, das verbindet” als ein Synonym, als einen anderen mdglichen Titel dieses Buchs an. Das Muster, das
verbindet. Ich mdchte Ihnen sagen, warum ich mein ganzes Leben lang Biologe war, was es ist, das ich immer
versucht habe zu studieren. Welche Gedanken kann ich hinsichtlich der gesamten biologischen Welt, in der wir
leben und unser Dasein fristen, mit anderen teilen? Wie ist diese Welt zusammengesetzt?
http://www.uboeschenstein.ch/texte/bateson_mind1.html

3G Spencer Brown Gesetze der Form, Ubersetzung: Thomas Wolf, Bohmeier Verlag 1997, Vorstellung der

internationalen Ausgabe, Seite IX: Daraus ist das Kollorar, das alles und nichts formal identisch sind, leicht zu
beweisen. (Beweis: Beiden fehlt jegliche Form tiberhaupt.) An diesem Punkt ist der einzige Block gegen
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Die Formgesetze sind ein ,Programm einer Untersuchung der prapradikativen, vor-
diskursiven GesetzmaRigkeiten des Sich-Uberhaupt-etwas-Gebens,worlber etwas
ausgesagt werden kann. Es geht dabei um die Emergenz der elementarsten Setzungen von
etwas schlechthin. Die Gesetze der Delineation von etwas tiberhaupt vor dem Hintergrund
von all dem, was es nicht ist, sind die Gesetze der Form als Formereignis oder Formankunft

aus der reinen Unterscheidung von Etwas und Nicht-Etwas***,

Jean Clam bezeichnet dies als Protologik - ,Protologik bezeichnet somit, in unserer
Deutung, die Logik, welche im allgemeinsten Akt der Erscheinung und Setzung von Etwas
impliziert ist®. Die Spencer Brownsche Protologik des Unterscheidens beschreibt in
mathematischer Sprache den Prozess des Unterscheidens; in den Laws of Form geht es
nicht um Objekte, die unterschieden werden kénnen (,Dingbegriffe®, die dann nicht mehr
unter dem Joch der Form kon-jugiert werden kénnen und zu untiberwindbaren
Gegenssatzbegriffen werden).

Protologik ist Prozesslogik, die Giber die tote Begriffslogik des Aristoteles hinaus, einen
neuen Horizont unseres Denkraumes beobachtbar macht. Eine Welt erscheint im Akt des
Unterscheidens “a universe comes into being when a space is severed or taken apart” und
»the universe cannot be distinguished from how we act upon it, and the world may seem like
shifting sand beneath our feet.®®

vollstandige Erleuchtung die falsche Annahme (und sie hat westlichen Philosophen hunderte Jahre im Nacken
gesessen), das, weil nichts keine Form hat, keinerlei konditionierte Struktur besitzen kann, und somit nicht Basis
beobachteter Phanomene sein kann, da beobachtete Phdnomene offensichtlich sehr wohl eine konditionierte
Struktur haben. Meine Lehre besteht zur Ganze darin, diesen Fehler richtig zustellen, indem sie klar zeigt, dass
nichts in der Tat eine konditionierte Struktur hat, ndmlich, dass wenn eine Unterscheidung ,,in“ nichts getroffen
werden kénnte, dann das Ganze der konditionierten Koproduktion, deren Operation unentrinnbar ist unvollstandig
sichtbar, unvermeidlich stattfinden wiirde, und das erkennbare Universum unvermeidlich erscheinen wiirde, ganz
genau gemal den Gesetzen ,seiner” Form (in der Wirklichkeit der Gesetze der Form der Dinge, die ,darin®
erscheinen, da es selbst keine Form hat), wobei solche Gesetze genau jene sind, welche in ihrer Gesamtheit in
diesem Text gesammelt sind und die anfénglich darin dargestellt sind.
http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-GdF9.html

** Jean Clam Kontingenz Paradox Nur-Vollzug, Grundprobleme einer Theorie der Gesellschaft, UVK 2004
S.247f.: Kontrastierend mit diesen Logikformen - insbesondere mit der zuletzt genannten -, bildet Spencer
Browns Unternehmen Programm einer Untersuchung der prapradikativen, vor-diskursiven
GesetzmaRigkeiten des Sich-Uberhaupt-etwas-Gebens, worliber etwas ausgesagt werden kann. Es geht
dabei um die Emergenz der elementarsten Setzungen von etwas schlechthin. Die Gesetze der Delineation von
etwas Uberhaupt vor dem Hintergrund von all dem, was es nicht ist, sind die Gesetze der Form als
Formereignis oder Formankunft aus der reinen Unterscheidung von Etwas und Nicht-Etwas.

Solche Gesetze miissen auf einer Ebene verortet werden, die derjenigen der durch die klassische Logik erfassten
enuziativen Formen vorausgelagert ist. Protologik bezeichnet somit, in unserer Deutung, die Logik, welche
im allgemeinsten Akt der Erscheinung und Setzung von Etwas impliziert ist. Sie offenbart ,unsere innere
Kenntnis der Struktur der Welt* (Spencer Brown, LoF, S.xiii). Die Form, wie sie Spencer Brown versteht, geht
allem, was die Logik auf ihrer eigenen Ebene der Generalisierung thematisieren kann, voraus. Sie muss auf
einer Stufe der Urspringlichkeit und Allgemeinheit denkerisch angesiedelt werden, die ,jenseits des
Punktes von Einfachheit liegt, an denen die Sprache aufhért, normal zu fungieren® (ibid. S.xx). Sie
widerstrebt dadurch jeglichem Ausdruck (,,it resists expression ibid.), wéhrend die Logik als solche selbst
etwas Diskursives ist, worliber ich reden und das ich objektivieren kann.
http://www.uboeschenstein.ch/texte/clam247.html

% G. Spencer Brown Laws of Form, page XXIX: The theme of this book is that the universe comes into being

when a space is severed to or taken apart. The skin of a living organism cuts off an outside from an inside. So
does the circumference of a circle in a plane. By tracing the way we represent such a severance, we can begin to
reconstruct, with an accuracy and coverage that appear almost uncanny, the basic forms underlying linguistic,
mathematical, physical, and biological science, and can begin to see how familiar laws of our own experience
follow inexorably from the original act of severance. The act is itself already remembered, even unconsciously, as
our first attempt to distinguish different things in a world where, in the first place, the boundaries can be drawn any
where we please. At this stage the universe cannot be distinguished from how we act upon it and the world
may seem like shifting sand beneath our feet. ,the world may seem like shifting sand beneath our feet.” - die
Welt scheint bodenlos.
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Die ,Tathandlung des Uranfangs® (Fichte) ist das Unterscheiden in dem eine Welt erscheint.

In dieser Urhandlung entstehen miteinander - in konditionierter Koproduktion — das

unterscheidende Subjekt und das sinnhafte Objekt; es entstehen die Welt des Ich ,die

Emergenz des lch ist gleich urspringl *ctndmit der
die Welt der Dinge ko-produziert.

“‘How we, and all appearance that appears with us, appear to appear (The double
appearance of "appear" is no mistake. The first is to see that there is no evidence for the
appearance of anything but appearance, that appearance is the only evidence we have for
appearance, and that nothing other has ever been known to appear) is by conditioned
coproduédtiono.

Der Prozess der Beobachtung (unterscheiden+bezeichnen) beginnt mit einer Tat, einem
Akt, einer ,Operation des Unterscheidens®, es entstehen dabei zwei Seiten der
Unterscheidung und ein Unterscheider: Jemand trifft eine Unterscheidung. Ich erreiche mit
diesem fundamentalen Gedanken eine erweiterte Denkwelt, in der immer gilt: Jemand sagt
etwas. Jedes Sagen braucht einen "motivierten" Beobachter. Es gibt keine Unterscheidung
ohne einen Unterscheider, der unterscheiden will, der ,willkiirlich® unterscheidet. Im Wort
2willkirlich“ steckt nicht nur die Vorstellung der Zufallikeit, der Kontingenz, es verbindet
urpgizjgnglich die ,Ideen” von Wollen und Kuren (wahlen). Alles Denken ist gewollt und wahlt
aus™.

Mein Eintritt (entry) ins protologische Spencer Brownsche Unterscheidendenken erforderte
viele Lernschritte, die eigentlich Entlernschritte waren (,Entlernen der gelaufigen deskriptiven
Superstruktur, welche, bis sie abgelegt ist, irrtimlich fir die Wirklichkeit gehalten werden
kann.®®)

% jJean Clam Kontingenz Paradox Nur-Vollzug, Grundprobleme einer Theorie der Gesellschaft, UVK 2004,
Seite 250f: Meine These ist, dass Paradox der Selbst-Differenz mit einer aus Denkbewegungen der ersten
Philosophie stammenden Figur verglichen werden kann. Es kann durch den Nachvollzug einiger transzendentaler

Deduktion, worin sich diese Figur auspr2agt, erhellt werden
Wi ssenschaftsl ehre, wei l deren Fortschreiten am gre¢gndlichs
Ausf ¢s¢hrungen setzt man mit AThamhAnfiaoggédi () md&i nskechiaks
vollziehenden Aktes) verwirklicht und der Selbstsetzung des Ichs (als transzendentalen Subjekts) entspricht

Vor dieser Tathandlung der Selbstsetzung ist nichts Weltliches da. Die Emergenz des Ich ist gleich
urspre¢nglich mit der des Seins oder der Welt ¢berhaupt Gl
Gl obal - Sph2risches: das | c henkaspgan, ikt@ichnselbst und dllenthaltengéisic hl ossenes
Sinne der Alterit@atslosigkeit: es h2aatte nichts neben sich;
das Zustandekommen des |l ch's in seinem ubDiffggenzvorgl i chen Akt

Selbigem und Nicht-Selbigem, von Ich und Nicht-Ich darstellt. Das Subjekt ist Subjekt einer Sache, die nicht
es selbst ist....die Differenz Ich/Nicht-Ich, wie sich im Ich selbst reflektiert und den genuinesten Akt des Ich als Ich
konstituiert. Das Ich ist weder eine geschlossene noch totale Sphére. Es ist eingebettet in einem Ritz. Das Ich ist
der Ritz, dessen Namen Welt ist und dessen Akt die Reflexion dieser selben ritzenden Differenz ist.
http://www.uboeschenstein.ch/texte/clam247.html

G, Spencer-Brown, A Lion’s Teeth. Léwenzahne, Libeck 1995, S.20

*® Gotthard Giinther Das Bewusstsein der Maschinen, http://www.uboeschenstein.ch/texte/quenther-zit.html
,ES gibt keinen Gedanken, der nicht stetig vom Willen zum Denken getragen wird, und es gibt keinen Willensakt
ohne theoretische Vorstellung von etwas, das dem Willen als Motivation dient. Ein Wille der nichts als sich selbst
will, hatte nichts Konkretes, das ihn in Bewegung bringen kdnnte; und ein Denken, das blo3 mentales Bild ist
ohne einen Willens Prozess, der es erzeugt und festhalt, ist gleichermalen unvorstellbar*.

¥ Felix Lau: Jede Beschreibung ist die Beschreibung eines Beobachters. Und jede Unterscheidung ist eine
Unterscheidung eines Beobachters. Das, was der Fall ist, ist immer fiir einen Beobachter der Fall. Zudem scheint
Sprache daftr verantwortlich zu sein, dass wir die Unterscheidungen, die sie trifft oder die wir in oder mit ihr
treffen, fir wahr halten. So, als dachten wir, die Unterscheidungen und Bezeichnungen fanden sich in einer
Wirklichkeit als objektiv gegeben, spiegelten diese gleichsam wider. Dies zu realisieren, dass Worte nichts
Wirkliches bezeichnen oder anzeigen, sondern von jemandem verwendet werden, um die Welt handhabbar zu
gestalten, meint George Spencer Brown, wenn er von ,Entlernen® redet. In der ,Einfihrung® in die Laws of Form
spricht er vom,Entlernen der gelaufigen deskriptiven Superstruktur, welche, bis sie abgelegt ist, irrtimlich fur die
Wirklichkeit gehalten werden kann.“ http://www.uboeschenstein.ch/texte/LauForm23.html
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Ich musste lernen, ,dass jedes Erkennen einer Realitat, einer Welt, die Leistung eines
Beobachters mit seinen Unterscheidungen, das heil3t Wertungen, Erwartungen, Praferenzen
etc., ist“. Ich musste auch lernen, dass ,Beobachtung” auf der Operation des Unterscheidens
basiert und ,das, was als Ausgangspunkt genommen wird, um Aussagen Uber Erkenntnis zu
machen, wird nicht mehr aufgefasst als eine zu entdeckende Wirklichkeit, sondern liegt in
dem Prozess des Treffens von Unterscheidungen®®. Spencer Brown 6ffnete mir auch einen
neuen Horizont der Tiefe meines Denkraumes: das Nichts, Nothingness: ,/ had rediscovered
conditioned coproduction — that is, the precise explanation of how the apparent universe
constructs itself from nothing...” “Wie das scheinbare Universum sich selbst aus dem Nichts
heraus konstruiert“*" In diesem Tiefenraum gelang der wichtigste Lernschritt: Ich muss im
Nichts anfangen. Beim Nachdenken daruber entstand meine Geschichte vom Nichts.

Nothingness — The Two Celestial Dragons

The RED and the GREEN CELESTIAL DRAGONS are fighting over NOTHING. But fighting over nothing is not
easy. The Dragons do not know, what they are fighting about. They can only “think” about NOTHING — and
thinking is necessarily about dead THINGS.

THE RED DRAGON firmly believes in NOTHING. He thinks NOTHING is some THING, he cannot think that
NOTHING is no THING. The red dragon believes that “Nothing comes from nothing — Ex nihilo nihil fit”. No
Thing can appear from Nothing. Being a firm believer he cannot THINK, his only way of KNOWING is to
BELIEVE in TRUTH.

THE GREEN DRAGON does not believe. She KNOWS that “the Universe is not SOME THING”, it is a PROCESS
without beginning and without end — it is an imaginary process, an idea. She can THINK the “Unthinkable”, that
there is no maker, no master, that the Process of Life runs itself.- “Creation, or all that appears, does not
come from anywhere - how could it? If it came from somewhere, then that somewhere would be
elsewhere, and what appeared would not be all. So all that appears simply has nowhere to come from,
and that is how we know it comes from nowhere.” (George Spencer Brown). SHE is shitting out all BELIEF.
She can KNOW, she can THINK about THINKING and she knows that everything grows out of NOTHING, out of
Nothingness, out of Emptiness. Omnia ex nihilo creamus.

(We - who observe the GREEN DRAGON'’s thinking processes - have discovered the WISDOM OF
INSECURITY. We no longer depend on secure knowledge which has always been an illusion, we can

let things happen.)

Die beiden Drachen existieren in einem imaginaren Denkraum: Der rote Drachen glaubt,
der griine Drachen weiss, sie braucht nicht mehr zu glauben. Sie weiss, dass wir alles aus
nichts erzeugen durch den Akt, die Operation des ,Draw a distinction®, durch eine
Unterscheidung, die abgrenzt.

“® Felix Lau Die Form der Paradoxie, Seite 156: Dieser Abschnitt zum Beobachter spiegelt die Schwierigkeit

der sprachlichen Produktion einer Figur, die nicht im Subjekt-Objekt-Dualismus situiert ist. Der Beobachter
reprasentiert eine Welt und entsteht selbst im Prozess des Treffens von Unterscheidungen. Er ist nicht zu denken
als jemand, der Unterscheidungen willkrlich trifft, er geht den Unterscheidungen zeitlich nicht voran. Er ist nach
dieser Konzeption lediglich die Instanz, in der wir als Beobachter den Prozess der Beobachtung feststellen
kénnen. Der Beobachter ist das selbstreflexive, selbstbeziigliche Moment ,innerhalb*“ der Form. Der
Beobachter kann beobachten, dass er in der Form ist, dass er mit Formen/Grenzen ,spielt“ — wie auch mit der
Grenze zwischen ihm als Beobachter und ihm als Beobachtetem. Der Neurobiologe und Kognitionsforscher
Humberto R. Maturana war einer der ersten, der die Bedeutung des Beobachters fir jede Erkenntnis tUber die
Welt, die Realitat oder das Universum wissenschaftlich klar herausstellte. Eine seiner bedeutsamsten und
radikalsten Aussagen ist: ,Alles, was gesagt wird, wird von jemandem gesagt.“ (Maturana/Varela; 1987: 32).
Mit den Laws of Form kann man diesen Satz umformulieren in:, Alles, was unterschieden wird, wird von einem
Beobachter unterschieden.” (Lau 2005: 156) Mit beiden Satzen wird ein Unterschied zu einer, man muss es
wohl so sagen: obsoleten Auffassung von Welt hervorgehoben. Von einer objektiven, also Beobachter
unabhéngigen Welt ausgehend, muss der Beobachter aus der Welt heraus gehalten werden.

Spielte der Beobachter der Welt eine Rolle fur das ,Dasein” der Welt, wiirde zumindest der Zugang zur Welt in
Frage gestellt sein, wenn nicht eine objektive Realitat Giberhaupt. Mit den Laws of Form wird wie bei Humberto R.
Maturana die These vertreten, dass jedes Erkennen einer Realitat, einer Welt, die Leistung eines
Beobachters mit seinen Unterscheidungen, das heif3t Wertungen, Erwartungen, Préaferenzen etc., ist. Das
heif3t also, dass die Berucksichtigung des Beobachters und seine Integration in das Erkannte zu einer
fundamentalen erkenntnistheoretischen Umstellung fiihrt: Ausgangspunkt aller Erkenntnis ist nicht "etwas ist so-
und-so", sondern "etwas ist fur jemanden so-und-so". Damit &ndert sich auch die an Erkenntnis orientierte
Fragerichtung: http://www.uboeschenstein.ch/texte/lauform152-beobachter.html

1 G, Spencer-Brown, A Lion’s Teeth, S. 13
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Sie weiss dass ,Uberhaupt nichts durch Erzahlen gewusst werden kann.“ (Spencer Brown

1997: XIl) — ,Gesagtes kann man glauben — aber nicht wissen“*.

2.4 Der grune Drachen ist meine Go6ttin des Wissens, sie lehrt uns, ,dass das, was wir (als
wahr) erkennen, von dem abhangt, was wir tun (mussen), um dorthin zu gelangen. Dann ist
(die Sprachform) anweisend, mithin unabhangig von Meinungen, und impliziert, dass
Erkenntnisleistungen immer Konstruktionsleistungen sind. Das heif3t, die Definitionen und
Unterscheidungen, die wir treffen, legen den Rahmen dessen fest, was wir erkennen
kénnen. Diese Auffassung widerspricht dem Glauben an Tatsachen und lenkt die
Aufmerksamkeit auf die Bedingungen und Vorannahmen, unter denen jemand etwas (als
wahr) erkennen kann“ (Lau). In der Welt der Géttin gibt es noch keine Unterscheidungen, sie
weiss von ,Erkenntnisformen, die sich auf das Pra-Differentielle aller Differenzen berufen,
auf die primordiale Nicht-unterschiedenheit“?, ihr Raum ist das Nirgendwo und
Nirgendwann, das allem Unterscheiden vorausliegt, ein Raum ohne ,Wahrheit“ und ohne
.Meinung®.

Uber Wahrheit und Meinungen schreibt Peter Fuchs in einem Aufsatz ,Theorie als
Lehrgedicht“**: ,Die Wahrheit der Theorie (alétheia) ist an die Unwahrheit der menschlichen
(sterblichen) Weltinterpretationen (doxai) geknipft. Alétheia und doxai bilden ein Schema,
dessen Seiten sich wechselseitig stiitzen. Da der Dichterphilosoph (Parmenides) sterblich
ist, haust er in der Falschheit, im Irrtum. Eben deshalb wird er im Prodmium des
Lehrgedichtes "auf den kundevollen Weg der Goéttin gebracht...Die Gottin wohnt nicht im
markierten Raum, im marked space der Unterscheidung. Sie ist weder Wahrheit noch
Tauschung...Die Géttin, die das Schema beobachtet, wir lassen sie jedenfalls namenlos und
wirden allenfalls spekulieren, dal3 sie heute Frau Spencer-Brown heissen kdnnte. Jedenfalls
lassen sich ihre Anweisungen an Parmenides lesen als: "Draw a distinction!" und: "Ich lehre
dich die Unterscheidung!" Die Géttin ,Frau Spencer Brown“ weiss, ,dass nichts in der Tat
eine konditionierte Struktur hat“”®. Sie erkennt ,die laufende ,Ver-zweiung“ einer Einheit, bei
der es keine Eins ohne die Zwei gabe ohne beides: die Eins und die Zwei“*®.

In der laufenden Ver-zweiung der “distinction”, im Prozess der Beobachtung, erschafft sich
die Welt aus dem Nichts: “Creation, or all that appears, does not come from anywhere - how
could it? If it came from somewhere, then that somewhere would be elsewhere, and what
appeared would not be all. So all that appears simply has nowhere to come from, and that is

42 Felix Lau: http://www.uboeschenstein.ch/texte/LauForm23.html: Gesagtes kann man glauben — aber nicht
wissen. Die von George Spencer Brown verwendete Methode beruht darauf, dass der Lernende bzw. Noch-
nicht-Wissende Aufforderungen befolgt, bestimmte Operationen selbst durchzufiihren und dann zu betrachten,
wohin er mit ihnen gelangt. In herkémmlichen mathematischen Texten findet man keine Aufforderung, etwas
selbst zu tun. Ausgenommen natirlich die floskelhafte Aufforderung: ,Den einfachen Beweis mdge der
interessierte Leser selbst finden.“ Die dort verwendete Formulierung ,Es sei...“ verschleiert die Herkunft einer
Unterscheidung. Es wird also unentwegt unterstellt, dass bestimmte Dinge so-und-so sind (tatséachlich und von
sich aus). Die Sprachform ist dann beschreibend und lasst insofern einen Spielraum fur Meinungen und
Interpretationen. Aber gerade die Mathematik kann sehr schon zeigen, dass das, was wir (als wahr) erkennen,
von dem abhangt, was wir tun (mussen), um dorthin zu gelangen. Dann ist sie anweisend, mithin
unabhangig von Meinungen, und impliziert, dass Erkenntnisleistungen immer Konstruktionsleistungen sind.
Das heil3t, die Definitionen und Unterscheidungen, die wir treffen, legen den Rahmen dessen fest, was wir
erkennen kdnnen. Diese Auffassung widerspricht dem Glauben an Tatsachen und lenkt die Aufmerksamkeit auf
die Bedingungen und Vorannahmen, unter denen jemand etwas (als wahr) erkennen kann.

3 peter Fuchs: http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchsschweigen46.html

4 Ppeter Fuchs Theorie als Lehrgedicht: http:/www.uboeschenstein.ch/texte/fuchs-parmenides.html

% G. Spencer Brown Gesetze der Form: http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-GdF9.html

% peter Fuchs Die Psyche : http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchspsyche9.html
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how we know it comes from nowhere.”’ In letzter Konsequenz: “We cannot escape the fact
that the world we know is constructed in order (and thus in such a way as to be able)
to see itself. This is indeed amazing. Not so much in view of what it sees, although this may
appear fantastic enough, but in respect of the fact that it can see at all. But in order to do so,
evidently it must first cut itself up into it least one state which sees, and it least one
other state which is seen. In this severed and mutilated condition, whatever the sees is
only partially itself. We may take it that the world undoubtedly is itself (i.e. is indistinct from
itself), but, in any attempt to see itself as an object, it must equally undoubtedly, act* (actor,
antagonist. We may note the identity of action with agony.) so as to make itself distinct from,
and therefore false to, itself. In this condition it will all this partially elude itself. We, as
universal representatives, can record universal law far enough to say: and so on, and so on
you will eventually construct the universe, in every detail and potentiality, as you know it now;
but then, again, what you will construct will not be all, for by the time you will have reached
what now is, the universe will have expanded into a new order to contain what will then be. In
this sense, in respect of its own information, the universe must expand to escape the
telescopes through which we, who are it, are trying to capture it, which is us. The snake eats
itself, the dog chases its tail. Thus the world, whenever it appears as a physical universe*
(unus = one, vertere = turn. Any given (or captivated) universe is what is seen as the result of
a making of one turn, and thus is the appearance of any first distinction, and only a minor
aspect of all being, apparent and non-apparent. Its particularity is the price we pay for its
visibility.), must always seem to us, its representatives, to be playing a kind of hide and seek
with itself*®.

Die Idee des Sich-selbst-beschreibenden-Universums, die Selbstbeschreibung der in
Unterscheidenshandlungen aus dem Nichts erscheinenden Welt, die Spencer Brown auf den
letzten Seiten der Laws of Form beschreibt, 6ffnet einen Denkraum der nicht mehr denkbar
ist. Es zwingt den Ideenarchaologen zur Erkenntnis, dass er Uber seine Welt erst
nachdenken kann, wenn er schon unterschieden hat, und nie wissen kann, was vor der
Unterscheidung war. Dass weil3 nur die Géttin, die in der Welt der unbeobachtbaren
Unterschiedlosigkeit ihr Wesen treibt.

4 7

7" “ M.C. Escher Zeichnende Hande

Fazit Il

Meine Welt ist nie fassbar, immer neu, immer anders als ich, immer hinterher, ver-zweiend,
denken kann. Die Wabhrheit (aletheia) ist mir nicht zuganglich, ich lebe not-wendig in der Welt
der gegensatzlichen Meinungen (doxa). Die wichtigste ,Er-kenntnis“ aus dem Land der Zwei,
dem Land der Reflexion - ich gestatte mir sogar die Formulierung ,sicher erkanntes Wissen*
— liegt im ,Nichts" verborgen:

Omnia ex nihilo creamus.

47 . . .
G. Spencer Brown A Lion’s Teeth, http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-lion12.htmi

%G Spencer Brown LoF, S.105: http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-LoF90.html

21


http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-lion12.html
http://www.uboeschenstein.ch/texte/spencer-brown-LoF90.html

In der Welt der Géttin, im Nichts, gibt es noch keine Unterscheidungen, sie weiss von
,Erkenntnisformen, die sich auf das Pra-Differentielle aller Differenzen berufen, auf die
primordiale Nicht-unterschiedenheit“?®, ihr Raum ist das Nirgendwo und Nirgendwann,
das allem Unterscheiden vorausliegt, ein Raum ohne ,Wahrheit* und ohne ,Meinung®.

In unserer ,Lebenswelt”, in unserer ,Realitat* gibt es unabdingbar das Zweierlei der
Sprachwelt: Sein und Denken (G.Gunther: ,lhren beiden Werten, die man in reflexivem
Sprachgebrauch als“positiv* und ,negativ* und in irreflexiver Terminologie als ,wahr“ und
Jfalsch® bezeichnet, entspricht eine rationale Erlebnis- und Bewusstseinstruktur, in der
sich ein ,Ich-Uberhaupt® ganz unvermittelt einem ,Etwas” gegenuber sieht. Sein und Denken
stellen in diesem Schema streng unterschiedene protometaphysische Realitatsdimensionen
dar“(2.3).

Fur sprechende Menschen gibt es diese Denkwelt. Wir missen allerdings ,lernen” diese
Denkwelt in einem erweiterten Raum zu denken (Heiliger BimBam — schon wieder eine
Raummetapher!). Wir werden eine neue Begriffe entwickeln missen, ein neues Wortfeld, mit
denen wir uns vorsichtig, in Circumambulation einer Unbenennbarkeit nahern (schon wieder
eine Raummetapher!). Im Buch ,Die Reise nach Wladiwostok” von Peter Fuchs und Michael
fand ich eine ganze Reihe solcher Worter®: Unjekt, ungreifbare Begriffe®, Sinnwelt.

Die neue Semantik hilft mir — mit beiden Flssen in meiner realen Wahrnehmungswelt
verbleibend - den Sprung ins Nicht-Denkbare zu wagen.

Ich kann meine Gegensatz-Denkwelt umschreibend umdenken, wenn ich meine
Entweder/Oder-Logik durch eine dreiwertige Sowohl-als-auch Logik ersetze. Meine Suche
nach einer Denkwelt ,Jenseits von Gut und Bdse” filhrt in die Paradoxien des Weder/Noch,
ins Dreierlei, in die Denkwelt der Triaden, in die Welt des ,tertium semper datur‘ — and ,with
a little bit of luck® zur Weisheit der Unsicherheit.

* peter Fuchs Reden und Schweigen Seite 46f. http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchsschweigen46.html

% 103 Un-jekt; 105...wir waren bei den Un-jekten und bei den Systemen. Unter Systemen durfen wir also weder
Objekte noch Subjekte, weder Gegenstande noch Téater verstehen, sondern eben Un-jekte.

Ich vermute, dass uns die Sprache hier einen Streich spielt. Wir sind es gewohnt, Satze mit Subjekte, Pradikat
und Objekt zu bilden und glauben, aus welchen Griinden auch immer, es gabe nun auch Subjekte, Pradikate und
Objekte. Nach Wittgenstein ist die Grammatik fir uns das, was fir die Fliege die Glasscheibe ist. Man spurt den
Widerstand und kapiert nicht, warum es nicht weitergeht. Fur die Fliege ist die Scheibe ein Unjekt.

110 ... dieses Bild vom Unjekt hat den Vorteil, dass es uns daran hindert, bei Systemen immer so eine Art Ding
vor uns zu sehen, das in eine Umwelt, die auch so eine Art Ding zu sein scheint, eingebettet ist.

112... Unjekt ist sicher der Ausdruck fur eine Differenz-im-Betrieb.

® 114..Traditionen des Weder/Noch:... in der negativen Theologie wird der Begriff Gottes gewonnen durch die
Negation aller denkbaren Eigenschaften. Was immer wir ihm zuschreiben, er ist es nicht. Man kénnte dies alles
Traditionen des Weder/Noch nennen.

115... was ich verstanden (be-griffen) habe, das ist, dass die Systemtheorie, wenn sie ihre Systeme als Unjekt
begreift, negative Theologie betreibt, Unjekte sind irgendwie gottahnlich - nicht greifbar.

116... Es geniigt doch, wenn man die Figur versteht, die besagt, dass im Zentrum unserer Uberlegungen eine
Ortlosigkeit steht, die wir differenztheoretisch zu verstehen versuchen.

117...Es heisst...es geht...In Gottes Namen, es ist der Name einer Differenz.
http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchs-wladiwostok103.html
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