E WIRRLETE IM CHOPF vum 

Urs Boeschenstein

Mängisch lis ich öppis und verstaane nöd. Ich lises nanemal und verstaa immer na nöd. Ich hän e Wirrlete im Chopf. Ich verstaane nöd, was ich lise. Ich verstaa gaar nüüt. Mängisch.

Ich cha nöd underscheide, ebs jetz soo seig oder soo, säb oder dises. Ich verstaane nööd, was dä Täxt sell bedüüte, uf was hii gwise wird. Mängisch verstaa ich gar nüüt. Nei! Nöd ganz. Ich verstaan scho öppis, ich verstaa, das ich nöd verstaane. Ich verstaa nöd gaar nüüt, ich verstaane öppis. 

Wie verstaan ich das? Wie chan iich verstaa, das ich nöd verstaa? Wie verstaan ich überhaupt? Was isch Verstaa? Wie verstaan ich d Wält? Wie verstönd d Mänsche d Wält. Was isch „Wält“? Was bin „ich“? Was isch „Verstaa“?

„Wält“ isch das, was dusse isch. „Verstaa“ isch inne. Öppis isch usse und Öppis isch ine. Ich chan underscheide: usse und ine. Ich chan underscheide. Iich!! Iich tänke. Cogito ergo sum.

Tänke isch underscheide. Aber nöd nu daas. Tänke isch „öppis“ underscheide. Grad im gliiche: en Underscheidig mache und säge, was ich underschide hän, nämli öppis – gliichziitig, underscheide und markiere was. Zwei „Tänkige“ ufs maal.

Nei! Nöd nu zwei Tänkige, drüü! „Iich“ tänke.Zum tänke ghöred drüü. Öpper wo öppis underscheidet. Öpper, wo öppis vu öppisem underscheidet. Das wäär dänn Verstaa. Drüü Tänkige ufs Maal.

Und drüü Tänkige ufs maal, das chan offebar mis Hirni, aber iich chan das nööd. Iich chan nur tänke und nöd tänke das „iich“ tänke. Das isch dänn ebe d Wirrlete im Chopf.

Mängisch verstaan ich nöd was ich lise, will mis Hirni nöd chan elei tänke – wils miich bruucht zum Verstaa. Und iich verstaane ersch, wänn ich mir Ziit gibe zum Naatänke, zum Tänke übers Tänke.

Also – tänked mer es bitzli naa! Vilicht chömed mer us de Wirrlete use dadebii.

Iich tänke amigs naa bim Läse – bsunders bim Läse vu öppisem, won ich nöd verstaane, öppisem won ich öppis vu öppis anderm mues underscheide.Und dänn mues ich daas, woni underschide hän, aaluege. Ich mues es beobachte. Ich mues die zwei Siite, won i underschide hän aaluege. Und zwei Sache ufs Maal chan ich nöd aaluege, nu eini. Also lueg i nu ei Siite aa. Dere gib i dänn en Name, die tuen i bezeichne. 

Däm säged dänn d Differänztheoretiker Beobachte. Beobachte, das isch  Underscheide und Bezeichne - gliichziitig.Und wäni di eint Siite vum dem woni underschide hän, bezeichne, vergiss i di ander Siite. Das isch dänn de „unmarked space“ – und säb isch di ganz Wält. Säb, woni bezeichnet hän, häni dänn begriffe. Säb isch dänn en Begriff. Säb häni dänn verstande.

Mini Wirrlete, wänn ich nöd verstaane – wänn ich nöd säb vu disem chan underscheide – wäri dänn quasi en Underscheidigs-Verweigerig (miini oder vu mim Hirni?). 

Chöne Underscheide isch de Aafang vu alem. Me chennt säge, ich konstruiere mit beobachte mini Wält. Ooni Beobachtig gits kei Wält. Ales fangt deet aa – scho bi Adam und Eva.  

Indem bezeichnet wird, wird unterschieden. Die Bezeichnung erzeugt das Unterschiedene. Sie markiert. Sie richtet einen Unterschied ein, den ein Beobachter als Unterscheidung bezeichnen kann (nicht: muß). Beobachtung ist primär eine separierende Operation. Sie kommt nicht zustande ohne Unterscheidung. In diesem Sinne ist das Beobachtete immer ein Unterschiedenes. Die Dinge und Lagen der Welt mögen sein, was immer man will. Jene Separation findet statt in einem einzigen Zug der Bezeichnung. 
Mit dem Wort „Beobachtung“ ist eine bestimmte Form der Weltkonstruktion indiziert. Universa entstehen durch Unterscheidungs- und Bezeichnungsleistungen. Adam und Eva bezeichnen und unterscheiden, was da kreucht und fleucht - und so kommt es ins Spiel. Und Adam und Eva sind selbst nicht anders ins Spiel gekommen, auch die Schlange nicht und nicht der Teufel - und schon gar nicht: Gott.

Jede Beobachtung ist Beobachtung von Etwas, das durch die Beobachtung konditioniert wird. Klassisch würde man dies als Begründung dafür nehmen, daß es keine absolute Erkenntnis gibt. Hinzugefügt werden muß, daß dies für alle beobachtungsgenerierten Sätze gilt, also auch für jeden einzelnen Satz dieser Untersuchungen. Deswegen werden Theorien präferiert, die in dieser Hinsicht Selbstreferenz entfalten können. Sie sind universal, insofern sie sich nicht aus dem Spiel der Beobachtung entlassen. Sie halten also performative Widersprüche aus wie den, der soeben stattgefunden hat. Peter Fuchs Der Sinn der Beobachtung 

Mini Wirrlete vu de Underscheidigs-Verweigerig chan ich eifach uuflööse, ich mues nu en Begriff finde zums begriife, e Bezeichnig, es „Wort“, und ich cha verstaa. Dänn chan ich mir mini Wält wider zämestückle – „Weltkonstruktion“ - dur en Underscheidig, dur e Beobachtig.

Schwiriger wiirds wämme drüber naatänkt, „wer“ verstaat. Wer isch de Beobachter? Wie entstönd eigentli die fundamäntale Underscheidige? Wer trännt Himmel und Eerde? 


Unterscheiden - Beobachten – Beobachter: Mit dem nächsten Schritt müssen wir uns der Frage stellen, wie die Welt Unterscheidungen generiert. Wieso und wie bildet sich überhaupt diese merkwürdig-asymmetrische Form, bei der die eine Seite für anschlußfähige Operationen zur Verfügung steht, während die andere genau dadurch notwendig mitwirkt, daß sie unmarkiert bleibt ? ...Daß es ein Beobachter ist, der die Unterscheidung trifft. Und daß man folglich den Beobachter beobachten muß, wenn man wissen will, welche Unterscheidung er trifft und wie er seine Sinnmittel spezifiziert. Wir wollen bei dieser Terminologie bleiben, müssen sie dann aber in einem Prozeß der Selbstanwendung klären, denn es handelt sich um ein autologisches Konzept
. Die Unterscheidung von Beobachter und Unterscheidung ist selbst eine Unterscheidung, und die Frage ist dann: wer ist hier der Beobachter?, oder genauer: wie muß ein Beobachter beschaffen sein, daß er in der Lage ist, seine Unterscheidungen und sich selbst zu unterscheiden?  Niklas Luhmann Die Religion der Gesellschaft Suhrkamp 2002 pg 24



Händ Si daas verstande? Ja? Ganz? Oder nu es bitzeli? Dänn simmer jetz ebe wider binere Wirrlete. I dem Täxt häts Wörter, won ich zersch mues leere underscheide – also Wirrlete uf de Ebeni Underscheide und Bezeichne. Dademit cha mer umgaa -  mit underscheide. Aber es hät au es Wort, won uf e nöi Ebeni vu Wirrlete wiist, uf d Ebeni vu Widersprüch, uf d Wirrlete vum „auto-logische Konzept“. Das isch das wo uf sich sälber zrugg wiist. De Beobachter, wiist uf sich sälber- er biisst sich in eigne Schwanz. Bim Beobachter gaats um Paradox
. Das händ di vernümftige Logiker gaar nöd gern, Widersprüch als Folg vu „Selbstbezüglichkeit“. En Logiker mues wüsse, öb sich de Barbier vu Sevilla, wo alli Manne vu Sevilla rasiert, sälber rasiert 
. Wer rasiert de Barbier vu Sevilla 
. 

Und das wäär dänn d Antwort vum zümftige Philosoph uf d Fraag, wer de Barbier rasiert, e klaari, suuberi, eidüütigi Antwort, zwei-wertigi Logik.

I dere Logik gaats um Eidüütigs, ales isch entweder „wahr“ oder „falsch“. 

Tertium non datur
 – Entweder oder – ein Drittes ist nicht gegeben – das isch di eidüütig Antwort uf ali Fraage. S fangt a bi bi de Fraag, was isch und was nöd isch. Sein oder Nichtsein:
To be, or not to be: that is the question:

Whether 'tis nobler in the mind to suffer

The slings and arrows of outrageous fortune,

Or to take arms against a sea of troubles,

And by opposing end them?     Hamlet 3/1)

Aber bi de Wirrlete vum Paradox gaats ebe nüme um Eidüütigs – ales wird zweidüütig. Nöd nu zweidüütig, es wird mee-düütig. Me chan nüme eifach underscheide. Me mues zweifach underscheide. Öpper underscheidet öppis vu öppisem.

Alles was gesagt wird, wird von Jemandem gesagt
. 

Ales wo underschide und bezeichnet wird, wird vu öpperem gseit. Und dä öpper isch sälber öppis Underschidnigs – s Beobachte bruucht en Beobachter. 

S isch drum nüme eifach entweder-oder, es isch entweder-und-oder, sowool als auch. Me chunnt uf dere Ebeni nüme zur Wirrlete uus.

Wenn es überhaupt kognitionsfähige Systeme gibt, stößt man auf das Problem, daß diese Systeme mit der Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz operieren und nur über Fremdreferenz (also nur »phänomenologisch«) eine Vorstellung von Umwelt errechnen können. Operativ bleibt die Umwelt unzugänglich, da das System nicht in seiner Umwelt operieren kann. Andererseits können die Systeme selbst nicht unterscheiden zwischen der Umwelt, wie sie wirklich ist, und der Umwelt, wie sie sie bezeichnen. »We can never be quite clear whether we are referring to the world as it is or to the world as we see it«. Denn Realität ist dann nichts weiter als das Korrelat der Paradoxie der selbstreferentiellen Einheit von Selbstreferenz und Fremdreferenz (oder: von Subjekt und Objekt, oder: von Bewußtsein und Phänomen). Und damit ist zugleich gesagt, daß man bei Realität an sich nicht verweilen kann. Sie ist wie ein Paradox auf »Entfaltung« angewiesen. Sie ist nur ein Hilfsmittel, um von einer Konstruktion zu einer anderen zu kommen. Die als Paradox gegebene Realität ist demnach das einzige Wissen, das unbedingt gegeben ist. Niklas Luhmann Die neuzeitlichen Wissenschaften und die Phänomenologie
 pg 40
Me mues also leere demit läbe, das öis „das Ding-an-sich“ (Kant) nöd zuegänglich isch. Ali „Erkänntnis“ isch und bliibt e Wirrlete. Aber me chan leere demit umgaa, me chan die Wirrlete „entfalte“.   

Die ganze Beobachtungsapparatur des doppelseitig bezeichnungsfähigen Unterscheidens findet sich in den „unmarked space“ der Welt eingebaut, aus dem heraus auch der Beobachter beobachtet. Daran ändert sich durch die evolutionäre Errungenschaft »Sinn«, die Bewußtsein, Gesellschaft, Sprache, Kultur überhaupt erst möglich macht, nichts. Man darf konzedieren, daß die Intention auf Beobachtung der Einheit der Differenz möglich bleibt und in der Sinnwelt Sinn macht. Aber dieser Sinn nimmt die Form des Paradoxes an, die Form des Grundparadoxes der Selbigkeit des Verschiedenen.

 Niklas Luhmann Die Religion der Gesellschaft Suhrkamp 2002 pg 24   


Schwirig daas z verstaa! Da häts für miich scho en ganz en Huufe Wirrlete vu de underschte Ebeni. Was heisst „unmarked space“? Was isch “Sinn”? Und we sell me „Grundparadox der Selbigkeit des Verschiedenen“ verstaa? – als eifachs Gmüet, als gwöhnliche Spraachschaffende. Also langsam, de Reihe na. Nei! Ebe, nöd de Reihe na, nöd linear. Zirkuläär, hypertextisch! Das isch aber für en Läser gar nöd eifach. Mis Hirni verstaat nu eis ufs mal, nöd ales mitenand. Susch häts kän Sinn.

Aber - was isch dänn „Sinn“? Das isch wider sone Frag, wo doch eigentli käni isch. Mir wüssed doch ali, was „sinnvoll“ isch, oder? 

Was-Fraage müemmir nöd emal im Lexikon go naaluege, das wüssed mer doch – us Erfaarig.

Wänns aber gheisst: diese evolutionäre Errungenschaft »Sinn«, die Bewußtsein, Gesellschaft, Sprache, Kultur überhaupt erst möglich macht. – dänn isch das nöi, dänn staat das Wort ime ungwonete Zämehang. Und mit dem „Zämehang“ (Kontext) – simmer nüme bi „Was-Fraage“, sondern bi „Wie-Fraage“. Dänn gumped mer vu „Ontologie“ zur „Epistemologie“. Mer gönd also d Fraag nach em „Sinn“ ganz voorsichtig aa:

0.2. Die Welt, wie sie für Sinnsysteme vorkommt, ist beobachtete Welt. Auch der Satz, daß Beobachtung ein Letztbegriff ist, ist der Ausdruck einer Beobachtung. Deswegen ist es gerechtfertigt, zu sagen, daß jede Theorie der Beobachtung (wiewohl sie selbst nichts weiter als der Ausdruck von Beobachtungen ist) eine Theorie der beobachteten Welt sein muß und selbst eine Form der Beobachtung ist. Sie ist nicht ohne die Paradoxien der Selbstreferenz zu haben.
O.2.1. Daß man dies eigens sagen und bekräftigen muß, ist überaus verwunderlich. Es kann ja nicht nur um letzte Abwehrscharmützel gegen eine ontologische Weltauffassung gehen. Ernsthaft wird niemand bestreiten wollen, daß auch Aussagen über Seiendes, über Sein und Wesen von jemandem getroffen werden, der in diesen Schemata beobachtet. Sobald man dahin gelangt ist, den Einsatz dieser Beobachtung zu beobachten, wird Ontologie historisch oder anachronistisch, es sei denn, man einigt sich auf den Ausdruck „fungierende Ontologie“ und meint damit, daß solche Ontologien jederzeit und ausnahmslos auf der Beobachtungsebene erster Ordnung eingerichtet werden.
0.4.6.1. Aber wir verhandeln nicht über das Sein einer wirklichen Welt, die unbeobachtet existiert. Und zwar: weil wir wir - beobachtend - nur immer Beobachtungen finden. Wirklichkeiten sind Beobachtungsresultate. Wenn gesagt wird, hinter diesen Resultaten sei etwas wirklich Wirkliches oder auch nur eine Leere, ein All-Eines etc., schnappt erneut die Falle der Ontologie zu.

Peter Fuchs Der Sinn der Beobachtung
 Velbrück Wissenschaft 2004 http://www.uboeschenstein.ch/texte/fuchs11.html
Wiiter mit „Sinn“ – das es Sinn macht ooni d Falle (vu de Ontologie).Mir müend nüd wüsse „was“ Sinn isch, mir müend leere frööge, „wie“ das, wo me daa als Sinn bezeichnet, funktioniert.

Alle psychischen und sozialen Systeme bestimmen und reproduzieren ihre Operationen ausschließlich in diesem Medium Sinn. Nehmen wir uns daraufhin noch einmal den Begriff des Sinns vor. 

Subjekte und Objekte und Systemreferenzen beiseitelassend könnte man ihn mit einer rein modaltheoretischen Unterscheidung von Wirklichkeit (Aktualität) und Möglichkeit (Potentialität) bestimmen, und zwar als Begriff für die Einheit genau dieser Unterscheidung. Denn Sinn hat etwas (was auch immer) dann, wenn im aktualen Erleben oder Kommunizieren (in dem, was vorkommt) auf andere Möglichkeiten verwiesen wird; und zwar so, daß ohne diese Verweisung auch die Aktualität als sinnhafte Aktualität gar nicht möglich wäre. 

Sinn ist danach (und wieder: für einen Beobachter, der so unterscheidet) die Einheit der Differenz von Wirklichkeit und Möglichkeit. Die modallogische Form des Möglichen eignet sich dazu, genauer zu bestimmen, was mit »Medium« gemeint sein könnte. Möglichkeiten hängen untereinander nur lose zusammen. Wenn eine von ihnen aktualisiert ist, folgt daraus nicht ohne weiteres, daß auch bestimmte andere realisiert werden. Diese Universalität des systemeigenen Mediums ist die Kehrseite der systemtheoretischen Einsicht, daß ein System nur mit eigenen Operationen (und nicht: in seiner Umwelt) operieren kann; oder anders gesagt: daß es ein operativ geschlossenes System ist. Man kann von innen an Grenzen dieses Mediums stoßen; aber diese Grenzen haben dann nicht die Form einer überschreitbaren Linie, sondern, mit der schönen Metapher Husserls, die Form eines Horizontes.

Sinn
 :   Das Medium Sinn

Das allgemeinste, nicht transzendierbare Medium
 für jede Formbildung, das psychische und soziale Systeme verwenden können, nennen wir "Sinn". Mit dem Begriff des Mediums ist festgelegt, daß Sinn nicht beobachtet werden kann - ebensowenig wie das Licht. Beobachtungen setzen ja unterscheidbare Formen
 voraus, und diese Formen können nur im Medium und nur in der Weise gebildet werden, daß andere Möglichkeiten der Formbildung im Moment außer acht bleiben.  Niklas Luhmann Die Religion der Gesellschaft
 Suhrkamp 2002 pg 14   
Und dademit wääred mer jetz rundume wider am Aafang. Ich verstaane nööd! Was isch: ein operativ geschlossenes System?

Zum daas verstaa bruuched mer „systemtheoretische Einsicht“. Und das heisst, das mer müend wüsse was das isch „Systemtheorie“. 

Und das staat ufere andere Siite vume andere „Hypertäxt“. Gumped si! Vilicht verstönd si dänn. Vilicht händ si dänn kä Wirrlete me im Chopf.


3.5.I. Das brillante Funkelwerk der Theorie entzündet sich dann an einer Zeit, in der der Beobachter zwischen System und Umwelt oszillie​ren kann. Er springt zwischen den Seiten seiner Unterscheidung und schaufelt je gewonnene Informationen herüber, hinüber. Dabei gelingt es ihm nicht, die Einheit der Differenz in den Blick zu nehmen. Er schafft Erkenntnis als Springer, in einer Kette von Rösselsprüngen. Und typisch verweist er die Frage nach der Einheit der Differenz in das Reich der Philosophie, in eine Region spezifischen Müssigganges, in dem nicht Antworten erwirtschaftet, sondern alte unbeantwortbare Fragen vari​iert und repetiert werden.

Peter Fuchs Der Sinn der Beobachtung pg.41
Im Chreis ume gumpe! 

Mängisch lis ich öppis und verstaane nöd. Ich lises nanemal und verstaa immer na nöd. Ich hän e Wirrlete im Chopf. Ich verstaane nöd, was ich lise. Ich verstaa gaar nüüt. Mängisch.

Ich cha nöd underscheide, ebs jetz soo seig oder soo, säb oder dises. Ich verstaane nööd, was dä Täxt sell bedüüte, uf was hii gwise wird.

Mängisch verstaa ich gar nüüt. Nei! Nöd ganz. Ich verstaan scho öppis, ich verstaa, das ich nöd verstaane. Ich verstaa nöd gaar nüüt, ich verstaane öppis. 

Wie verstaan ich das? Wie chan iich verstaa, das ich nöd verstaa? Wie verstaan ich überhaupt? Was isch Verstaa? Wie verstaan ich d Wält? Wie verstönd d Mänsche d Wält. Was isch „Wält“? Was bin „ich“? Was isch „Verstaa“?

„Wält“ isch das, was dusse isch. „Verstaa“ isch inne. Öppis isch usse und Öppis isch ine. Ich chan underscheide: usse und ine. Ich chan underscheide. Iich!! Iich tänke. Cogito ergo sum.

Wer bin iich?

Ich chume nöd us de Wirrlete use! Und drum giengs dänn wiiter bim Kapitel “Vu de Gedanke wo gumped” – oder bi:
Systemtheorie

Glossar Systemtheorie

Niklas Luhmann

Oder bim öppis anders läse, oder schlaafe, oder mitenand schlaafe, oder....
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� � HYPERLINK "http://www.computerbase.de/lexikon/Autologie" ��http://www.computerbase.de/lexikon/Autologie�: Unter Autologie versteht man Aussagen, die auf sich selbst anwendbar sind. Dieser Teil der � HYPERLINK "http://www.computerbase.de/lexikon/Logik" \o "Logik" �Logik� ist für die � HYPERLINK "http://www.computerbase.de/lexikon/Theorie" \o "Theorie" �Theorie� � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Selbstreferentielles_System&action=edit" \o "Selbstreferentielles System" �selbstreferentieller Systeme� notwendig.
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� � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Paradoxon" ��http://de.wikipedia.org/wiki/Paradoxon�:    Widersprüchlichkeit als Folge von Selbstbezüglichkeit, d. h. wenn   eine Aussage auf sich selbst anwendbar ist. Eine solche selbstwidersprüchliche Aussage heißt in der � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Logik" \o "Logik" �Logik� auch � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Antinomie" \o "Antinomie" �Antinomie�. 
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� � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Barbier-Paradoxon" ��http://de.wikipedia.org/wiki/Barbier-Paradoxon�: Das Barbier-Paradoxon ist eine anschauliche Formulierung der � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Russellsche_Antinomie" \o "Russellsche Antinomie" �Russellschen Antinomie� und wurde vom Mathematiker � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Bertrand_Russell" \o "Bertrand Russell" �Bertrand Russell� � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/1918" \o "1918" �1918� aufgestellt: Dabei kommt man auf folgendes Ergebnis: Wenn er sich nicht selbst rasiert, rasiert er sich selbst (das kann also nicht sein). Aber wenn er sich selbst rasiert, rasiert er sich wiederum nicht selbst (das kann also auch nicht sein). Das Ganze ist damit in sich selbst widersprüchlich. Der erste Satz mit der Behauptung kann also unmöglich wahr sein. Er erscheint auf den ersten Blick normal und vernünftig, ist aber bei genauerem Hinsehen ein � HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Paradoxon" \o "Paradoxon" �Paradoxon�.In der englischen Sprache gibt es einen Trickausweg aus dem Paradoxon: "The barber is a woman." Auf Deutsch klappt das allerdings nicht, weil "Der Barbier" impliziert, dass er ein Mann ist. 








� Tertium non datur -- Über die Funktionsweise konservativer Denkmuster von Claus Peppel: Für einen Liberalen gilt der Satz: Tertium datur! Ein Konservativer sagt hingegen: Tertium non datur! Das ist wohl der kürzeste Nenner, auf den der Gegensatz zwischen liberalen und konservativen Denkern zu bringen ist.
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� Humberto Maturana / Bernhard Pörksen Vom Sein zum Tun Carl Auer 2002 pg 24 


Das Gesagte lässt sich unter keinen Umständen von demjenigen trennen, der etwas sagt; es gibt keine überprüfbare Möglichkeit, die eigenen Behauptungen mit einem Bezug zu einer beobachterunabhängigen Realität zu versehen, deren Vorhandensein man womöglich als gegeben voraussetzt. Niemand vermag einen privilegierten Zugang zu einer externen Wirklichkeit oder Wahrheit zu beanspruchen. Wer meint, seine Annahmen seien in einem absoluten Sinne wahr, der begeht einen entscheidenden Fehler: Er verwechselt Glauben und Wissen, er schreibt sich Fähigkeiten zu, die er als ein lebendes Wesen einfach nicht besitzen kann. Wenn man dies annimmt und akzeptiert, dann geht es darum, die Beziehung zwischen diesen beiden unabhängig voneinander wahrgenommenen Entitäten genauer zu beschreiben. Ich behaupte dagegen, dass diese Trennung nicht weiterführt, und möchte zeigen, welchen Anteil der Beobachter an seinen Beobachtungen besitzt.  � HYPERLINK "http://www.uboeschenstein.ch/texte/maturana_erk24.html" ��http://www.uboeschenstein.ch/texte/maturana_erk24.html�
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